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“Nada de grande se faz sem paixdo.’
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RESUMO

Este trabalho se apresenta sob uma perspectiva retérico-argumentativa, em que se objetiva analisar o
modo como se manifestam retoricamente as paixdes por meio dos géneros acusacdo e defesa, em
modalidade oral, em audiéncias de Tribunal do Jari, na cidade de Arapiraca, Alagoas; buscando
compreender de que forma os elementos passionais podem ser um recurso utilizado pelos oradores para
atingir seus intentos persuasivos nos géneros em estudo. Para tanto, as analises se embasaram nos
postulados teoricos de Aristdteles (Retorica, 11, 2011), Ferreira (2010), Mateus (2018), Meyer (1991,
2000), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) e Reboul (1998), bem como em Marcuschi (1998) e Preti
(1998), cujos ensinamentos formam a base sobre a qual se operacionalizaram as transcri¢fes. Assim, a
sistematizacdo da Retorica por Aristételes (384-322 a.C) — com a apresentacao das 14 (catorze) paixoes,
em seu Livro Il da Retorica, e o desenvolvimento de uma estrutura de analise dessas paix0es a partir de
trés fundamentos: em que disposicdo se encontra aquele que sente a paixdo, contra quem se sente, e,
finalmente, em qual circunstancia a paixao se apresenta — acrescida das consideragdes posteriores de
Meyer (1991, 2000)!, fundamentam o trabalho no que toca a teoria retérica das paixdes. Quanto ao
corpus, foram selecionadas e transcritas 3 (trés) sessGes de audiéncia de Jari popular, em que houve a
presenca dos géneros acusacio e defesa. Para este trabalho, retiraram-se 6 (seis) fragmentos que
serviram as andlises. Tais analises foram realizadas com base nos ensinamentos de Leach (2008), que
apresenta a pesquisa retorica a partir de um processo alicercado na teoria da estase (LEACH, 2008).
Desse percurso, observou-se a recorréncia de paixdes como a compaixao, o édio e 0 medo, como sendo
as principais paixdes identificadas nos atos retéricos analisados. Além disso, foi possivel verificar uma
relacdo em cadeia entre as paixdes, que interagem entre si, construindo uma estrutura argumentativa
eminentemente passional. O trabalho prossegue, nesse sentido, com a observagdo dessas paixdes em
busca da compreensdo do que elas contribuem para a construcéo persuasiva, analisando-se a Retérica
como uma arte de persuadir ndo por qualquer discurso, mas por um discurso, muitas vezes, patémico,
como parece ser 0 caso dos discursos explorados nos géneros em apreco.

Palavras-chave: Estudos retdrico-argumentativos. Géneros discursivos acusacdo e defesa. Paix0es
aristotélicas.

1 Embora o Livro Retérica das paixdes seja de autoria de Aristételes, neste ponto especifico, esta-se referindo ao
prefacio realizado por Michel Meyer (2000), cujas andlises enriqueceram significativamente a teoria das paix&es
retoricas do mestre estagirita.



ABSTRACT

This work is presented from a rhetorical-argumentative perspective, in which the objective is to analyze
the way in which passions are rhetorically manifested through the accusation and defense genres, in oral
modality, in Jury Court hearings, in the city of Arapiraca, Alagoas, seeking to understand how the
passionate elements can be a resource used by speakers to achieve their persuasive intent in the genres
under study. Therefore, the analyzes were based on the theoretical postulates of Aristotle (Rhetoric, Il),
Ferreira (2010), Mateus (2018), Meyer (1991, 2000), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) and Reboul
(1998), and also on Marcuschi (1998) and Preti (1998), whose teachings form the basis on which the
transcripts were made. Thus, the systematizing of the Rhetoric by Aristotle (384-322 BC) — with the
presentation of the 14 (fourteen) passions, in his Book 11 of Rhetoric, and the development of a structure
for the analysis of these passions from three foundations: in which disposition is the one who feels the
passion, against whom one feels, and, finally, in what circumstance the passion presents itself — added
by Meyer’s (2000) later considerations, base the research with regard to the rhetorical theory of passions.
To what relates to the corpus, 3 (three) hearing sessions of the Popular Jury were selected and
transcribed, in which there were the presence of the accusation and defense genres. For this research, 6
(six) fragments were removed, which were used for the analyses. Such analyzes were carried out based
on the teachings of Leach (2008), who instituted four steps for the rhetorical research, founded on a
process based on the theory of stasis (LEACH, 2008). Along this path, the recurrence of passions such
as compassion, hate and fear was observed as the main passions identified in the analyzed rhetorical
acts. In addition, it was possible to verify a chain relationship between the passions, which interact with
each other, building an eminently passionate argumentative structure. The work continues, in this sense,
with the observation of these passions in search of understanding what they contribute to the persuasive
construction, analyzing Rhetoric as an art of persuading not by any discourse, but by a discourse, often
pathetic, as seems to be the case of the discourses explored in the genres in question.

Keywords: Rethorical-discursive studies. Accusation and defense genres. Aristotelian passions.
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1 INTRODUCAO

O interesse pelos estudos retorico-argumentativos foi um acontecimento quase que
naturalmente construido durante o percurso no curso de Letras. Tal interesse aumentou
expressivamente ap0s o ingresso no curso de Direito, em que foi possivel observar como o fazer
retérico compreendia ndo apenas uma etapa importante para os estudantes iniciados no universo
juridico, mas também uma conditio sine qua non para o exercicio da carreira. Os legados
apreendidos nessas duas graduacdes propiciaram 0 surgimento de questionamentos e
inquietaces que posteriormente se transformaram em um trabalho de especializagéo, no ano
de 2016, sob o titulo: Uma andlise retorica do género carta psicografada, a partir do qual o
apreco pelos estudos retoricos se consolidou.

Foi nesse cenario, em que se uniram as bases principiolédgicas dos estudos da linguagem
e do Direito, que surgiu o desejo de pesquisar 0s meandros em que se insere a Retdrica e de
analisar como a linguagem age de forma a exprimir uma l6gica argumentativa que faz com que
as pessoas adiram a determinadas teses sem que essas sejam necessariamente verdadeiras, mas
apenas preferiveis, especialmente quando os argumentos ndo sdo embasados puramente na
l6gica.

Assim € que, desde a Antiguidade Grega, a Retdrica, ciéncia que estuda as influéncias
do discurso persuasivo, tem se apresentado como objeto de interesse dos pesquisadores. Na
modernidade, especialmente ap6s a primeira metade do século XX, tais estudos representam
um importante contributo aqueles que analisam a linguagem, uma vez que avaliam a teoria
argumentativa no discurso (oral ou escrito) de modo a propiciarem sua melhor compreensao.

Sabe-se que os estudos retdricos sofreram alguns ataques desde a sua instituicdo na
Grécia Antiga, passando pelos embates com o cristianismo (REBOUL, 1998) até chegar a uma
negacdo completa com o racionalismo cartesiano, o que rendeu a Retorica um longo periodo de
esquecimento. Com o surgimento da Nova Retdrica, no entanto, aparece também a
possibilidade de andlise cientifica daquilo que escapa a l6gica formal, e ndo poderia, até entdo,
ser objeto de estudo sem incorrer em equivocos das mais variadas ordens.

Nesse sentido, é importante ainda aludir ao fato de que, mesmo em seu periodo de
declinio, a Retdrica esteve sempre presente nas atividades discursivas humanas. E impreciso o
raciocinio segundo o qual seria plausivel manter e/ou desenvolver atividades humanas em
sociedade sem se utilizar a Retorica em algum grau. Dificilmente, € possivel imaginar que tenha
havido na pratica um momento histérico em que a humanidade, de fato, tenha podido abster-se

dela, em que as pessoas ndo argumentassem em suas relacGes interpessoais, profissionais,
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politicas, educacionais, entre outras; afinal, precisa-se da Retorica até mesmo para negé-la, e
aqui cabem as palavras de Ferreira (2020, p.12) “somos seres retoricos”. Para o autor, todos
tém valores, crencas e opinides proprias, 0S quais sdo expressos por meio da palavra que
possibilita a cada um manifestar seus sentimentos, paixdes, duvidas, e demais sentimentos
humanos.

Hé& ainda uma questdo que povoa a mente do pesquisador ao estudar a Retorica, passados
tantos anos desde 0 seu nascedouro e ap0s inimeras pesquisas na area, qual seria a importancia
de novos estudos. Acredita-se que deva haver uma gama de campos ainda muito pouco
explorados nos estudos retorico-argumentativos, 0s quais podem auxiliar nos mais variados
meios de interacdo social; de modo que, onde houver a utilizagdo da linguagem com o escopo
de persuadir, ai também havera a ingeréncia da Retdrica e, possivelmente, um objeto passivel
de andlise. No mesmo sentido, mas agora em relacdo a um campo especifico da Retdrica: as
paixdes, pronunciam-se Figueiredo et al. (2017, p.9) para quem “ha uma veia inesgotavel de
possibilidades de reflexdes sobre a doutrina das paixdes expostas pelo filésofo de Estagira.”

Nesse contexto, o estudo das paixdes no ambito da Retdrica é de tamanha significacao
que Avristoteles (384-322 a.C.) achou por bem dedicar um Livro em separado para explica-las.
Assim, o filésofo catalogou catorze paixdes, as quais representam, segundo ele, as causas das
mudancas dos juizos do homem e sdo acompanhadas de dor ou de prazer (ARISTOTELES,
Ret., Il, 1, 1378 a 20). S&o elas: colera, calma (tranquilidade), amor, édio, medo (temor),
seguranca, vergonha (pudor), impudéncia (despudor), benevoléncia (favor), compaixdo,
indignacdo, inveja, emulacdo e desprezo.

Ao instituir um estudo aprofundado sobre as paixdes humanas, 0 mestre estagirita
reconhece a influéncia delas nas questdes retoricas e apresenta a relagdo entre as paixdes e as
tomadas de decisfes importantes na cidade (polis). Para se alcancar um bem comum, um fim
gue possa ser aceito pela maioria dos cidadaos, os preceitos democraticos impdem ao homem
que este renuncie ao uso da violéncia e se valha da Retdrica para persuadir. Esta, por sua vez,
ndo se pauta exclusivamente em argumentos l6gicos, mas também naqueles relacionados a
passionalidade. Dai, é possivel inferir o carater politico das paixdes, bem como compreender a
pertinéncia de uma retérica das paixdes, a qual reflete sobre as intera¢cbes humanas, buscando
a compreensao dos seus pressupostos.

Desse modo, o presente trabalho analisa 0 modo como se apresentam, retoricamente, as
paix0es aristotélicas, em audiéncias de Tribunal do Juri, tendo em vista compreender de que
forma elas s&o utilizadas como elementos para alcancar a persuasdo, bem como de que maneira

0 despertar dessas paixdes pode ser um recurso utilizado pelos oradores para atingir seus
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intentos persuasivos. Para melhor situar o trabalho, foram propostas algumas questdes iniciais:
de que modo os oradores mobilizam os meios de prova ao explorarem as paixdes? Como se
utilizam os elementos passionais? proprios para fundamentar as teses da defesa e da acusagio?
Como o0s argumentos retdricos atuam na construcdo de uma argumentacao voltada para a
mobilizacdo das paixdes (pathos) do auditorio?

A escolha do universo juridico, de um modo geral, se deu em raz&o da sua apreensao,
neste trabalho, como lugar proprio ao exercicio continuo da argumentacao, vez que o Direito é
entendido como uma ciéncia prépria da argumentacdo (CHALITA, 2007). Além disso, levou-
se em conta sua estreita correlagdo com os fundamentos da Nova Retdrica. Como cedigo, a
teoria perelmaniana, de modo geral, analisa as questdes argumentativas na ciéncia do Direito,
0 que representou uma ruptura de paradigmas no modo como se apreendia cientifica e
filosoficamente o sistema juridico. A despeito de seu viés de neutralidade, firmado
precipuamente nos pressupostos da Teoria purista de Kelsen® os estudos perelmanianos
identificaram a existéncia de uma logica de valores que orienta as decisdes juridicas, nesse
contexto € que se desenvolve a Nova Retorica.

Quanto aos géneros discursivos defesa e acusacdo, em especifico, estes foram
selecionados por serem espécies que trazem em si uma tensividade retorica latente, uma vez
que sdo colocadas em debate teses contrarias em vista das quais o orador buscara persuadir o
auditorio. Pode-se dizer, portanto, que se trata de géneros cuja Retorica Ihe é imanente.

Fez-se um recorte na vasta teoria da Retorica para focar a analise nas paixdes retoricas.
Entende-se a importancia do estudo das paixdes na argumentacdo juridica em razdo de se
perceber que se trata de tema que carece de maiores reflexdes. Modernamente, ha uma gama
de estudos que envolvem a temética das paixBes retéricas, como, por exemplo, 0s
desenvolvidos pelos grupos de pesquisa ERA da PUC-SP, PARE, da Unifran e Projeto Papiit
“Retdrica e educacio”, da Universidad Nacional Auténoma de México*; todavia, o campo das
paixdes em Retorica apresenta inUmeras possibilidades ainda ndo estudadas, e conhecer seus
meandros pode ser Util para “explicar, por exemplo, diversos comportamentos humanos que

evidenciam quem sofre com alguma dessas paixdes ou quem delas desfruta, e assim fazem o

2 Utiliza-se o termo “elementos passionais”, neste trabalho, para se referir ndo apenas as catorze paixdes que
Aristoteles apresenta na Retdrica, mas para se referir, de modo mais amplo, a quaisquer emocdes tratadas pelo
fildsofo, as quais possam ser exploradas no processo persuasivo.

3 Hans Kelsen (1881-1973), precursor da “Teoria pura do Direito”, cuja base é excluir da ceara do Direito quaisquer
outras questdes de ordem filosdfica, axioldgica, socioldgica etc. O objetivo era purificar o Direito e circunscrevé-
lo exclusivamente ao ambito da norma juridica.

4 Grupos de pesquisa citados na apresentagdo do livro “Paixdes aristotélicas”, organizado por Maria Flavia
Figueiredo, Gerardo Ramirez Vidal e Luiz Antonio Ferreira.
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bem ou o mal (...)” (FIGUEIREDO et al., 2017, p.9)

Nesse diapaséo, este trabalho se encontra dividido em cinco se¢bes. Na primeira, se
apresentou a introducdo; na segunda, realizou-se um apanhado geral dos estudos retdricos na
antiguidade grega, bem como na atualidade, ha ainda um tdpico reservado ao tratamento dos
quatro tipos de argumentos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014): argumentos quase-l6gicos,
baseados na estrutura do real, que fundam a estrutura do real e argumentos por dissociagéo de
noc¢Oes, seguidos de um que apresenta as bases gerais da argumentacao juridica; outro topico
que explica as condi¢des da argumentacdo; e, por fim, um ultimo que trata dos conceitos e
origem da Retdrica.

A terceira secdo apresenta as contribuicdes aristotélicas para os estudos argumentativos,
trazendo o sistema retorico e 0s géneros do discurso cunhados por Aristételes, além de uma
concepcao atualizada dos géneros discursivos, juntamente com defini¢bes especificamente
voltadas aos géneros em estudo. Na quarta secdo, fez-se um histérico das paixdes,
especialmente nos estudos filosoficos, seguido de sua acepcao na teoria aristotélica. Essa secao
estd precipuamente fundamentada nos postulados do filésofo estagirita, correlacionados as
contribuicdes posteriores de Meyer (1991, 2000) acerca das paixdes retdricas.

A ultima secdo foi reservada as andlises do corpus. Foram abordadas, de forma mais
detida, as questbes referentes ao género judiciario, com enfoque nos géneros discursivos
acusacao e defesa. Foram ainda explorados os aspectos metodoldgicos da pesquisa, bem como
estudados mais detidamente seis fragmentos apresentados como amostragem.

Diante do exposto, supde-se que os discursos analisados contenham, em maior ou menor
grau, elementos retérico-argumentativos amparados em algumas das paix0es aristotélicas,
funcionando como instrumentos indispensaveis para a busca da persuasdo, que atua de modo a
abarcar “as paixdes, sentimentos e ideologias do auditorio, abrange as virtudes projetadas
pelo retor, mas também, se instaura nos raciocinios e encadeamentos do proprio discurso”
(SILVA; SANTOS, 2018, p. 104).

Espera-se, ainda, que o presente trabalho sirva de contributo aos estudos retdricos, em
especial aos que se interessam pelas questBes atinentes as relagcBes permeadas pelas paixdes
aristotélicas, com o intento de compreender as estruturas passionais que permeiam o discurso
retorico. No mais, entende-se relevante o presente estudo por sua insercao no universo juridico,
que, muito embora pareca distante da realidade e do dia a dia dos cidadaos, em verdade,
determinada de modo direto as regras gerais de convivéncia entre 0s membros de uma
sociedade.

Nesse sentido, trazer a questao das paixdes para 0 ambiente da academia, fomentando a
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reflexdo acerca da mobilizacdo delas no meio juridico, se apresenta como Util ndo apenas para
aqueles que lidam diretamente com o Direito, mas para todos aqueles que estéo a ele sujeitos,
de modo que uma melhor compreensdo dessas estruturas argumentativas se apresenta como
relevante para o desenvolvimento, sobretudo, da atuacdo em sociedade enquanto cidaddo. E

essa, de fato, a vertente politica das paixdes aristotélicas.
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2 ESTUDOS RETC')RICOS, NA ANTIGUIDADE (GREGA) E NA
ATUALIDADE (NOVA RETORICA)

Data do seculo V a.C. o surgimento da Retohenriqurica na Grécia Antiga. Mais de dois
mil anos se passaram e 0s postulados principais da ciéncia retorica continuam sendo objeto de
pesquisas dos mais variados campos, iniciando-se pela Filosofia, e se estendendo por outras
areas como, por exemplo, Linguistica, Semiotica, Pragmatica, Analise do Discurso, entre outras
(ABREU, 2009).qwgwagweerrqw

A Nova Retorica do século XX, muito embora esteja pautada nas premissas da Antiga
Retérica, comporta um alargamento significativo de seu objeto. A teoria da argumentagéo
amplia as nogBes de género do discurso e de auditdrio, bem como enfatiza e explica a
categorizacao dos argumentos, além de outros temas.

Nesse sentido, trazem-se, a seguir, alguns dos principais pressupostos da Antiga e da
Nova Retdrica. Com isso, espera-se que seja possivel situar o trabalho, bem como circunscrever

seu ambito de atuacéo.

2.1 Retdrica: conceitos e origem

Conceituar a Retdrica é tarefa das mais dificeis, especialmente porque seu significado
vem se modificando ao longo da histéria. O que no inicio era uma notéavel arte de escrever bem
e dominar a palavra, ou mesmo de escrever de maneira bela e formidavel; passou a ser a arte
de interpretar o que esta escrito, discutir criticamente e compreender cada mindcia do discurso
proferido.

Os estudos da Retérica Antiga (grega) e Classica (latina) demonstram diversas
caracteristicas constituintes da Retdrica, desde de Isdcrates — que, em direta critica aos sofistas,
reclama seu carater moral e institui como principio de aceitabilidade da Retorica que ela “esteja
a servico de uma causa honesta e nobre, e que ndo pode ser censurada, tanto quanto qualquer
outra técnica, pelo mau uso que dela fazem alguns” (REBOUL, 1998, p. 11) — passando por
Aristoteles, que se empenhou em sistematiza-la e formula-la como uma arte voltada a persuasédo
— até chegar ao periodo latino, em que Cicero e Quintiliano retomam a Ret6rica com vistas a
lhe atribuir um aspecto moralizante; ¢ nesse sentido que Quintiliano a define como “scientia
bene dicendi” (arte de bem falar) em que, ainda segundo Reboul (1998, p. 73), “a palavra ‘bem’,

para ele, tem sentido ndo so6 estético como também moral.

Etimologicamente falando, o termo “retérica” oriundo do latim rhetorica, o qual deriva

do substantivo rhétor (retor), e origina-se do grego pnropikr téxvn [rhétoriké], significa “a arte
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da eloquéncia, a arte de bem argumentar, arte da palavra” (HOUAISS, p. 1659, 2009), ou seja,

é a arte de usar a linguagem para comunicar de forma eficaz e persuasiva.

Noutra acepg¢do, Coérax, ainda no século V a.C., “da a primeira defini¢ao de Retorica:
ela ¢ criadora de persuasdo” (REBOUL, 1998, p. 2). Vé-se, com essa conceituacdo, que 0
carater persuasivo da Retorica Ihe é pertinente desde os seus primdérdios. Nao se trata de uma
inovagdo, de um “acessorio” que lhe foi acrescentado com o tempo, mas sim de caracteristica
que lhe é constitutiva; defini-la, portanto, apenas por meio de seus atributos estilisticos é olvidar
de seu aspecto genuino mais importante, que a institui como préatica persuasiva a qual visa
“influenciar ¢ moldar a forma como alguém perspectiva ou age sobre determinado assunto”

(MATEUS, p. 15).

Aristoteles (Ret., I, 2, 1355 b 27-28), por sua vez, afirma ser possivel “definir a retorica
como a faculdade de observar, em cada caso, 0 que este encerra de préprio para criar a
persuasiao”. Na mesma obra, o mestre de Estagira atribui a Retorica o poder de, ao se analisar
uma questdo, desvendar o que € apropriado para persuadir (ibidem). Mais uma vez a persuasdo
é elencada entre os elementos constitutivos da Retdrica; em linhas gerais, Aristoteles (ibidem)
parece ter iniciado por enfatizar seu carater persuasivo, visto que ele reforca a relevancia desse
aspecto, colocando-o como o que deve ser “buscado”, “observado” no ambito de estudo da

Retorica.

Posteriormente, ao passo que surgiam o0s estudos da Nova Retdrica, também
germinavam outros conceitos, como o criado por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), para
quem a Retorica tem como objeto “o estudo das técnicas discursivas que permitem provocar ou
aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se lhes apresentam ao assentimento”.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.4). Meyer (2007, p. 25) também traz uma
defini¢do para a Retorica e a distingue como a “negociagdo da diferenca entre os individuos
sobre uma dada questdo”. Muito embora a Nova Retdrica tenha alargado significativamente o
ambito da Antiga Retdrica, no aspecto relacionado a conceituacao, os estudos modernos nao
destoam expressivamente dos antigos e classicos, continuando a evidenciar seu aspecto
persuasivo e a reafirmar a relevancia de sua moralidade e utilidade para além dos elementos

estilisticos.

Nesse ponto, a Nova Retorica retoma os postulados da Antiga e lhes acrescenta outros.
Assim é que, por exemplo, para Mateus (2018) o fator comunicativo da Retorica é
imprescindivel para defini-la. Ndo apenas isso, 0 autor pontua a relevancia da Retdrica no que
tange a sua capacidade de transmissdo de ideias de um individuo para o outro, o que se revela


https://pt.wikipedia.org/wiki/Linguagem
https://pt.wikipedia.org/wiki/Comunica%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Persuas%C3%A3o
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possivel em razdo do modo como essa comunicagdo ¢ realizada. Assim, o autor afirma: “a
Retorica ¢ a disciplina que estuda 0 modo como comunicamos persuasivamente com os outros”
e acrescenta: “¢ uma atividade eminentemente comunicativa pela qual influenciamos os

outros”. (MATEUS, 2018, p. 14).

Essa acepcdo da Retorica, sob seu carater comunicativo, pressupde sua mobilidade e
adaptacdo. Assim, em resposta as possiveis dividas quanto a importancia da Retorica na
atualidade, pode-se dizer que sua evolucdo conceitual é indicativa de que ela ndo estagnou no

tempo, mas permanece atuante e evoluindo como as proprias praticas discursivas.

Nesse compéndio de ideias e de conceitua¢des possiveis para um termo axiologicamente
diverso, este trabalho assume daqui em diante o conceito de Retdrica enunciado por Reboul que
a define como “a arte de persuadir pelo discurso” (Reboul, 1998, p. XIV). Essa acep¢ao pode
parecer simplista, entretanto, reflete por completo a esséncia da triade retorica: orador (aquele

que persuade), auditdrio (a quem se intenta persuadir) e, por fim, o discurso.

No mesmo sentido, e com 0 escopo de delimitar ao méximo a polissemia do termo
“discurso”, utilizar-se-a aqui a definicdo trazida pelo autor supramencionado, para quem o
discurso ¢ entendido como “toda producdo verbal, escrita ou oral, constituida por uma frase ou
por uma seqiiéncia de frases, que tenha comeco e fim e apresente certa unidade de sentido”
(ibidem, p. XIV). Assim, a palavra “discurso” no se confere caracteres técnicos relacionados
a outras disciplinas que estudam a lingua(gem); aqui, € suficiente que se trade de uma producéo

linguistica (oral/escrita) coerente.

No que toca a0 momento de nascimento da Retorica, sua afirmacdo categdrica parece
ser historicamente discutivel, uma vez que ndo ha consenso entre os historiadores. Demais
disso, a Retdrica por si mesma se apresenta como uma daquelas ciéncias (em sentido amplo)
gue ndo tém, necessariamente, inicio, meio ou fim; como se sempre tivesse existido e sempre
estivesse presente nas mais variadas épocas e culturas. Talvez por isso Reboul (1988, p. 1) tenha
afirmado que “a retorica € anterior a sua propria historia, € mesmo a qualquer historia, pois €

inconcebivel que os homens ndo tenham utilizado a linguagem para persuadir”.

Desde Homero, os gregos se preocupavam com alguns aspectos da Retdrica,
especialmente com as questdes estilisticas e literarias. Entendia-se que o bom uso da palavra
seria uma espécie de dotacdo de cunho mistico, uma vez que 0s gregos acreditavam que a

eloguéncia era uma dadiva dada aos homens pelos deuses, como se V& no seguinte excerto:

Os deuses ndo dispensam igualmente aos mortais seus amaveis presentes: formosura,
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talento, eloquéncia. Acontece que a um homem ndo dotado de beleza a divindade
favorece-o com a palavra, e todos se sentem seduzidos ante ele porque fala com
seguranca e suave modéstia, e domina na Agora, e 0 povo o considera como uma
divindade quando anta pela populacdo. (HOMERO, 2001, p. 167).

N&o obstante as diversas explicacfes quanto ao nascimento da Retdrica, 0 consenso a
que maior parte dos estudiosos chega é de que foi no século V a.C. que ela surgiu, mais
especificamente com a derrocada do general ateniense Trasibulo, em Siracusa, na Magna
Grécia (hodiernamente Italia). A queda do tirano desencadeou inumeras celeumas,
especialmente relacionadas a restituicdo das terras indevidamente retiradas de seus legitimos

donos durante o império do antigo general déspota (FERREIRA, 2010).

Nesse cenario, surgiram alguns conselhos ou tribunais populares que visavam dirimir
os conflitos que envolviam o direito a propriedade, razdo pela qual as pessoas passaram a ter
que fazer defesas publicas, em sua maioria orais e, para tanto, tinham que aperfeicoar a oratoria,
tendo em vista a necessidade de convencer os jaris populares a época instituidos. Assim, a busca
do direito fundamental de propriedade teria sido o solo fértil para o desenvolvimento da arte da

persuaséo.

Apesar desse carater juridico, na Grécia Antiga ndo havia a figura do advogado,
tecnicamente falando. Para solucionar os conflitos causados pelos abusos dos decretos que
expropriavam as terras da populacéo, surgiu um grupo de pessoas que detinham um notavel
conhecimento da linguagem e a usavam de forma eloquente e persuasiva, fazendo com que o
povo se unisse a eles para, por meio da eloquéncia oratoria, defenderem-se de tais decretos
arbitrarios. Mateus (2018, p. 59) qualifica esse momento historico como uma “guerra civil a
qual se seguiram imensos conflitos em Tribunal” o que resultou no aparecimento dos primeiros

professores “desta nova disciplina reivindicativa” (ibidem, p. 60).

Percebe-se que, desde o seu nascedouro, a Retorica se encontra atrelada ao contexto
juridico, ambiente cuja palavra tem patamar de destaque, uma vez que é por meio do Poder
Judiciario que as sociedades modernas buscam dirimir seus conflitos de forma civilizada. Nao
por acaso, 0 primeiro tratado de Retdrica datado de 465 a.C., escrito por Cérax e Tisias, seu
discipulo, tinha contetdo fundamentalmente pautado na hermenéutica juridica, cuja finalidade
principal era a defesa dos direitos daqueles que teriam sido vitimados pelo general Trasibulo
(REBOUL, 1998).

Esse desenvolvimento da Retorica, especialmente atrelada ao Direito, fez surgir uma
nova concepgdo de discurso persuasivo e deu destaque ao filésofo Coérax, cujas ideias

sobrevivem até os tempos de hoje. Cérax inaugurou uma técnica retdrica que recebe o seu
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nome: corax. Trata-se de um argumento fundamentado basicamente na ideia de que se uma

coisa é tdo provavel de ter acontecido, mais provavel ainda é que ela ndo tenha ocorrido.

Corax e seu discipulo inauguraram, juntamente com Empédocles (mestre de Cdrax) o
ensino da Retdrica. Os dois primeiros escreveram tratados voltados ao ensino de métodos de
persuasdo que pudessem ser defendidos diante de tribunais. Trata-se de uma “colegdo de
principios basicos e formas exemplares que ensina os pleiteantes a serem convincentes quando
recorrem a justica” (MATEUS, 2018, p. 60). O que se apresenta como um paradigma que da
azo ao surgimento de uma pedagogia retorica, a qual foi significativamente relevante para o

desenvolvimento da retérica sofistica.

Com os Sofistas, portanto, a Retorica surge para fundamentar um ensino mais
aprofundado da linguagem, do discurso e das técnicas persuasivas; em que se valorizava uma
prosa erudita e uma correta utilizacdo da gramatica; entretanto, 0 acesso a esse conhecimento
acurado era relegado aqueles que poderiam pagar, disso resultam as principais criticas a esses

mestres.

Aos sofistas se sucederam Socrates (469-399 a.C), Platdo (427-347 a.C) e Aristoteles
(384-322 a.C). Os ensinamentos de Socrates (469-399 a.C) s6 puderam ser conhecidos por meio
dos escritos de seu discipulo Platdo (427-347 a.C), que seguia uma linha muito proxima da de
seu mestre. Platdo (427-347 a.C. apud REBOUL, 1998) criticava o0 uso sofistico da Retorica,
enaltecendo a filosofia, para quem aquela deveria ceder espago. Para ele, a verdade deveria
sempre orientar o discurso, que ndo poderia prescindir da justica, capaz de conceder a felicidade

e o0 poder legitimo.

Aristételes (384-322 a.C), considerado o pai da Retorica, apresenta uma vertente
inovadora para 0 seu estudo e a sistematiza em trés principais livros, os quais foram
posteriormente publicados conjuntamente sob o titulo de Retorica. Essa obra, juntamente com
Topicos, Etica a Nicdmaco, Poética (obra incompleta), Arte retérica e arte poética, entre
outras, compreendem um compéndio de ideias que resume significativa parte do pensamento

filoséfico acerca da Retorica grega.

A obra Retdrica serd amplamente utilizada neste trabalho, razdo pela qual se seguird um
pequeno resumo de seus trés livros. No livro |, podem ser vistos alguns conceitos de Retérica,
a divisdo e explicacdo dos trés géneros retdricos, os quais sdo denominados como géneros
discursivos e se relacionam diretamente aos ouvintes (deliberativo, forense e demonstrativo),

ao que se segue um detalhado panorama sobre 0s trés.
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No Livro Il, Aristdteles (384-322 a.C) traz o estudo das paix@es, instituindo-as em
relagdo a trés aspectos principais: em que disposicao se sente tais afecgdes, em relacdo a quem
e por quais motivos. Além disso, o livro Il traz 0 exame dos tipos de caracteres, sob o ponto de
vista tanto das paixdes, quanto das disposicdes e das idades. Por fim, o Livro Il traz a analise
do estilo e do arranjo das partes do discurso. Tendo por base o que foi dito, é possivel entender
a importancia de Aristoteles (384-322 a.C) para o estudo analitico da Retorica:

Em sintese, entre o poder absoluto reclamado pelos Sofistas e a condenacéo platonica
da Retdrica, passando pela configuracdo moral que Platdo Ihe atribui, Aristoteles ira
fornecer uma perspectiva acerca da Retérica mais plausivel. Ela ndo possui a
capacidade de inevitavelmente nos convencer de que o céu é verde; mas disso ndo
resulta que ela ndo possa ser fundamental enquanto método de persuasdo. (MATEUS,
2018, p. 72)

Inaugurando aquilo que se pode chamar de uma I6gica do discurso, o fildsofo estagirita
descreve trés elementos fundamentais de persuaséo: 0s meios de persuasédo ou meios de prova,
gue passaram a ser denominados de ethos, pathos e logos. O ethos diz respeito a imagem do
orador, o pathos relaciona-se ao contetdo emocional do discurso e, por fim, o logos se
fundamenta na légica do proprio discurso. Tais elementos permanecem até os dias atuais nos

tratados sobre Retérica.

Percebe-se, entdo, que a Retorica percorreu um caminho inconstante, enfrentando
criticas até sua retomada “enquanto pratica de comunicagao persuasiva” (MATEUS, 2018, p.
69). E no século XVII, entretanto, com a superveniéncia do positivismo cartesiano, que alguns
estudiosos identificam o principal momento de declinio da Retorica. Reboul (1998)
compreende esse periodo como aquele que causou uma “fratura também grave com Descartes,
que vai destruir os pilares da retdrica, a dialética, em outras palavras a propria possibilidade de
argumentagdo contraditoria e probabilista” (ibidem, 79). Essa nova corrente filosofica, que
considera como nao sendo verdade tudo aquilo que ¢ apenas verossimil, “rejeita a retérica em

nome da verdade cientifica” (ibidem, p. 81).

Mateus (2018, p. 77) também atribui o declinio da Retorica ao Método de Descartes,
que consagra a “impossibilidade da argumentacao contraditoria e probabilistica, e destroi um
dos pilares da Retorica, a Dialética”; além disso, acrescenta — seguindo Reboul (1998) — a
relevancia do Romantismo Literario no movimento de descredito da Retorica, visto que o

romantismo a desprezava em nome da sinceridade. Assim:

O primeiro rejeita a Retdérica em favor da verdade cientifica. O segundo rejeita a
Retdrica em nome da sinceridade. Em ambos se condenam as astlcias da linguagem,
ora porque impedem que cheguemos a verdade dos fenémenos, ora porque obliteram
a autenticidade das emocg6es humanas. (MATEUS, 2018, p. 78)
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O percurso da Retdrica é, portanto, ndo linear. E intelectualmente apaixonante a historia
“das metamorfoses e do declinio progressivo da retorica, desde o final da Antiguidade até os
nossos dias.” (PERELMAN, 2004, p.178-179) Trata-se de uma ciéncia cujo objeto esteve sob
constante contestacdo no decurso da historia, precisando defender-se de criticas que lhe
deixaram uma imagem de desconfianga por parte daqueles que ou ndo lhe compreendem
suficientemente, ou Ihe compreendem tanto que sabem da sua importancia, mas anseiam que

outros ndo se apercebam disso.

Né&o tendo a Retdrica estagnado, mesmo ap6s seu longo percurso, a ela sobreveio mais
um periodo crucial para seu reaparecimento e firmamento enquanto ciéncia reabilitada, a qual,
apesar das severas criticas, jamais desapareceu completamente. Teve seu declinio, mas “Nao
SO sobrevive, como se viu, no ensino literario, nos discursos juridicos e politicos, como também

vai renovar-se com a comunicagdo de massa, propria do século XX”. (REBOUL, 1998, p. 82).

E, entdo, apenas no século XX, mais especificamente nos anos 1960, que a Retdrica
ressurge; apesar de ndo tdo elaborada e menos preocupada com especificidades estilisticas,
reaparece impulsionada pelo alcance propiciado pelas novas midias (meios de comunicacdo em
massa), alarga seu campo de estudo e ndo mais se limita a producdo de discursos persuasivos,
passando também a interpretd-los (REBOUL, 1998).

O desenvolvimento pleno da Retdrica passa a ser proporcionado pelas instituicdes
democraticas que inspiram “o livre exercicio da razdo e da autodeterminagdo politica, a
Democracia moderna re-estabelece os pilares fundamentais para que a Retorica floresca
novamente” (MATEUS, 2018, p. 79). Isso pode ser evidenciado por sua propria historia, que a
institui como um pressuposto imprescindivel ao exercicio da democracia: “A arte oratoria
desenvolvera-se na sociedade em que era indispensavel, qual seja, a democracia” (REBOUL,
1998, p. 75).

Assim, onde for possivel a defesa de ideias contrérias, a sustentacdo de argumentos
divergentes daqueles defendidos pelo poder instituido, ai também se encontrara um terreno
fértil para o desenvolvimento da Retorica, que “ressurge sempre em periodo de crise” (MEYER,
2014, p. XX). A Nova Retdrica, assim conhecida apds os estudos iniciados na Europa, em
meados dos anos 1960, tem o auxilio de autores, como Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-
Tyteca, Meyer, Reboul, entre outros. Os novos métodos de analise retdrica pautados na
verossimilhanca e na busca de pontos de vista diversos daqueles previamente instituidos, aquilo
a que Abreu (2009) nomeou de maravilhamento/estranhamento, serd o ponto de partida das

chamadas neorretoricas; que apresentam a arte de argumentar associando convencimento a
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persuaséo.

Percebe-se 0 alargamento do &mbito de atuacdo da Retorica, que ndo mais se limita aos
discursos orais, tendo em vista o fato de as novas midias propiciarem o surgimento de diversos
tipos de reproducdo do discurso (por meio da escrita, da televisdao etc.); nem tampouco se
contenta com seu aspecto metodoldgico que buscava apenas a formacdo de oradores
competentes, mas se ocupa em analisar tais discursos, a fim de compreendé-los. Para Ferreira
(2010, p. 46) “A retorica contemporanea veio cheia de saude: ndo mais pretende,
especificamente, ensinar a produzir textos, mas, sobretudo, objetiva oferecer caminhos para

interpretar os discursos” e acrescenta:

por ndo serem normativas, as novas retoricas continuam suscitando comentarios,
discussdes, argumentacdo. Enriquecem a visdo de mundo, fomentam o didlogo,
infiltram-se nos meios de comunicacdo, aproximam-se dos atores politicos,
econdmicos, sociais, que atuam no espago publico (Ibidem).

Essa ruptura com a concepc¢ao cartesiana vigente até entdo, a qual os proprios autores
do Tratado fizeram mencao, é que permite a expansdo do ambito de atuacdo da Retdrica, para
tornar possivel a andlise cientifica do que escapa ao estritamente racional, possibilitando o
surgimento de uma “logica do razodvel” (FERREIRA, 2010, p. 47). Assim, Ferreira (2010)
assevera que a Nova Retorica de Perelman e Olbrechts-Tyteca institui uma Filosofia do Direito,
e a partir dela reconhece a existéncia de “uma Logica dos Valores, das preferéncias. O provavel,
o crivel, assume um lugar de destaque na argumentacdo e se subjuga apenas a autoridade do
auditério, que, universal ou particular, d& a palavra final sobre o que se argumentou”

(FERREIRA, 2010, p. 47)

E importante notar que romper com “uma concepgio da razio e do raciocinio, oriunda
de Descartes” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 1) n&o significa abandonar
pressupostos minimos de analise cientifica, mas sim a inadmissdo de uma verdade Unica, a qual
derivaria de uma norma geral instituida. Quanto a isso, Meyer (2014, p. XX) vai dizer que a
Nova Retoérica se situa “Entre o ‘tudo € permitido’ e a ‘racionalidade logica € a propria
racionalidade’”, em que “A abertura para o multiplo e o ndo-coercitivo torna-se, entao, a
palavra-mestra da racionalidade”. Para tanto, “Perelman tomou uma terceira via: a
argumentacdo, que raciocina sem coagir, mas que também nao obriga a renunciar & Raz&o em
proveito do irracional ou do indizivel” (MEYER, 2014, p. XXI).

A Retdrica, entdo, institui um ponto de equilibrio entre um poder irrestrito, em que tudo
é vélido para vencer uma disputa pela argumentacdo; e um descrédito desmedido, no qual

apenas uma logica formal e limitada é admitida (Positivismo). Nesse sentido, apesar de seus



25

momentos historicos menos prestigiosos, a Retorica persiste viva e influente até os dias de hoje.
Ela permeia as relagbes humanas nas mais variadas areas, pois, ainda que se ignorem seus
preceitos técnicos, lanca-se méo dela a todo tempo, em praticamente todas as interagcdes sociais,
e, assim, a historia da humanidade vai sendo paulatinamente permeada pelo universo da

Retorica.

2.2 Consideracdes sobre a Antiga e a Nova Retorica

Alguns dos principais estudos que analisam a Retorica grega, bem como a Nova
Retdrica, ou mesmo o entrelagamento das duas, sdo representativos para o trabalho em apreco,
como, por exemplo, o Tratado da argumentacédo, de Perelman e Olbrechts-Tyteca, que
reinstaura a Retorica no cenario académico; as contribui¢c@es de Reboul com sua Introducéo a
Retorica, obra em que faz um apanhado geral dos canones retéricos; outro exemplo, mais
recente, é a Introducdo a Retorica do século XXI, de Samuel Mateus, em que o autor, além de
trazer uma perspectiva introdutéria do tema, também inaugura uma nova concepg¢do da
Retdrica, que € por ele denominada como Retorica mediatizada. Nesse sentido, o presente
trabalho langa méo dos postulados tanto da Antiga quanto da Nova Retdrica para consubstanciar
0 estudo desenvolvido, de modo a — por meio do aporte de ambas — fundamentar as conclusoes
alcancadas no trabalho.

Os estudos perelmanianos que encetaram 0 que se convencionou chamar de Nova
Retdrica ndo surgiram com o escopo de suplantar os ensinamentos da antiga tradicdo grega;
mas sim de reabilita-la, apds quase trés séculos em que ela havia sido relegada a segundo plano,
Ou mesmo ao esquecimento por parte dos estudiosos que — a partir de Descartes — buscavam
estruturar o pensamento através da I6gica formal, a qual visava a uma verdade indiscutivel. A
apoditicidade do método cartesiano, portanto, alijou quaisquer usos da linguagem que néo
estivessem embasados em uma ldgica rigorosa e univoca, que permitisse vislumbrar uma
verdade imutavel.

Ap6s superadas as “ilusdes do racionalismo e do positivismo” (PERELMAN, 2004,
p.89), com vistas a romper com a tradi¢do racional de elaboragéo do raciocinio e formular uma
I6gica dos juizos de valor, Perelman e Olbrechts-Tyteca instituem a Nova Retdrica, a qual firma

0s estudos da argumentacao na anélise do possivel, do provavel; uma vez que:

A proépria natureza da deliberagdo e da argumentagdo se opde a necessidade e a
evidéncia, pois nao se delibera quando a solugdo é necessaria e ndo se argumenta
contra a evidéncia. O campo da argumentacao é o do verossimil, do plausivel, do
provavel, na medida em que este Ultimo escapa as certezas do calculo. (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 1).
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A Nova Retorica, entdo, abre espaco para os estudos das divergéncias inerentes a propria
argumentacdo, convivendo pacificamente com as opinides contrérias, tipicas de uma sociedade
dotada de ideais democraticos, preparada para “aceitar o pluralismo, tanto nos valores morais
como nas opinides” (MEYER, 2014, p. XX). Nesse sentido, uma teoria geral da argumentacao
ndo estaria apenas empenhada em explicar técnicas argumentativas, ou explorar figuras de
estilo persuasivo, mas em constituir, antes de tudo, “uma condi¢do prévia para qualquer
axiologia da a¢ao e do pensamento” (PERELMAN, 2004, p.175)

Como dito, a Nova Retdrica exsurge alinhando-se, tanto quanto possivel, aos postulados
da Antiga Retdrica e propde a instituicdo de uma logica argumentativa para além das bases da
I6gica formal. Com isso, 0s estudos argumentativos passam a se orientar pela optica de uma
“logica do preferivel” (PERELMAN, 2004, p. 69), que leva em conta o conhecimento pautado
na dinamicidade do pensamento argumentativo, ndo mais na imposicdo de certezas estanques,
mas sobretudo nas “argumentagdes pelas quais somos convidados a aderir a uma opinido e nao
a outra” (ibidem).

Nesse sentido, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) trazem uma importante cisao
conceitual entre os termos argumentacao e demonstracao. Para eles, a demonstracao filia-se as
concepgoes da logica formal, que visa a uma “univocidade indiscutivel” em que “a unica
obrigacdo que se impde ao construtor de sistemas axiomaticos formalizados e que torna as
demonstragdes coercitivas € a de escolher signos e regras que evitem duvidas e ambiguidades”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 15).

A argumentacdo, por outro lado, ndo é estanque, visto que traz em sua esséncia a
comunicabilidade humana, que esta em constante mudanca, o que impossibilita sua apreensdo
como produto acabado. Nesse ponto, a argumentacdo exple as relagbes racionais e/ou

passionais que envolvem o espirito humano por meio da linguagem, de modo que:

Quando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do discurso, a intensidade de
adesdo de um auditdrio a certas teses, ja ndo € possivel menosprezar completamente,
considerando-as irrelevantes, as condigdes psiquicas e socias sem as quais a
argumentacéo ficaria sem efeito. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.
16)

Mesmo sendo importante reconhecer “o papel dos processos argumentativos na

construgdo da demonstragdo” (PLANTIN, 2008, p.107), vez que muitas demonstracdes se
fundamentam em processos argumentativos (lbidem), bem como muitas argumentacdes se
fundam em torno de demonstragcdes para implantar uma ideia de raciocinio pautado em
racionalidade, é seguro afirmar que o &mbito da Nova Retdrica esta precipuamente pautado na
argumentacdo, que ndo se exaure nos parametros rigidos impostos pela demonstracéo, uma vez

que reconhece a importancia dos modos de elaboracdo e os mecanismos de comunicacdo da
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linguagem, principalmente no que toca & dindmica atuante no discurso argumentativo, bem
como ao seu aspecto histérico-social.

Assim, a forca persuasiva da argumentacdo ndo & sempre a mesma, deixando
continuamente um campo aberto para a controvérsia. Instaura-se, a partir de entdo, uma vertente
de pensamento filoséfico que busca atribuir cientificidade aquilo que escapa a légica formal.
Portanto, a tarefa de Perelman, como precursor da Nova Retorica, passa a ser a instituicdo de
uma “logica dos julgamentos de valor” (COELHO, 2014, p. XV) e representa um ineditismo
para os estudos da argumentacao.

A partir de entdo, os estudos no campo da Retorica e da Argumentacdo passaram a
reconhecer como Vvalidas as conclusfes mais equitativas e razoaveis entre inUmeras outras que
seriam igualmente possiveis, mas nao preferiveis, abrindo-se espago para uma alternativa: entre
0 certo e o errado, agora ha o provavel, que tem como pressuposto basilar a ndo imposicéao (néo-
violéncia). Trata-se de uma argumentagdo “que raciocina sem coagir, mas que também nao
obriga a renunciar a razao em proveito do irracional ou do indizivel” (MEYER, 2014, XXI). A
argumentacdo, portanto, pauta-se na forca da palavra que nao se institui como absoluta, mas
que dialoga e, democraticamente, chega a conclusdes possiveis, sempre abertas a outras
possibilidades argumentativas.

Essa Nova Retdrica, no entanto, ndo surge para suplantar a tradi¢do retorica iniciada
pelos gregos, mas sim com vistas a recupera-la e revitalizar sua importancia. Nesse passo, as
bases das teorias retdricas da Grécia Antiga sdo retomadas pelos estudos perelmanianos,
fundamentados especialmente na teoria aristotélica. O Tratado da argumentacdo, portanto,
representa “uma ruptura com uma concep¢ao da razao e do raciocinio, oriunda de Descartes”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 1), embasando-se na influéncia exercida
pelos estudos de Aristételes (384-322 a.C). Entretanto, ndo finda ai seu ambito de atuacéo, pois
ndo se limita a reproduzir os ensinamentos do mestre estagirita, mas sobretudo amplia as
concepcdes trazidas séculos atrés pelo filésofo grego. Assim, pode-se vislumbrar na Nova
Retdrica a existéncia do pilar aristotélico que se fundamenta no reconhecimento de seus
postulados basilares, tais como a triade aristotélica dos meios de prova (ethos, pathos e logos),
que representam a base sobre a qual se fundamenta toda argumentacao.

Os estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) também mantiveram a classica
instituicdo dos géneros retoricos, cunhados por Aristdteles (384-322 a.C): demonstrativo,
firma-se no tempo presente, visa ao louvor ou a censura e tem por valores o nobre ou o vil; 0
judiciario, localiza a argumentacdo precipuamente no passado, visa defender ou acusar e trata

dos valores do justo e do injusto; e, por fim, o deliberativo que tem por objeto
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aconselhar/desaconselhar e por valores o Gtil ou o nobre, reportando-se ao tempo futuro. No
mais, outros aspectos podem ser apontados como sendo comuns a ambas as “Retdricas”, no
entanto, para além das similitudes existentes, importa-se ainda destacar alguns dos principais
pontos de avanco trazidos pela Nova Retorica, entre 0s quais se destacam a ampliacdo do
conceito de auditorio e a importancia dada ao acordo.

Na Grécia antiga, o auditorio era facilmente delimitado e podia ser identificado e
circunscrito apenas pelo espaco fisico que ocupava. Assim, 0s discursos oratdrios eram
proferidos na Agora, para um publico que, por maior que fosse, seria de facil delimitacdo. Havia
ainda o carater imediato quanto a aceitagdo ou refutacdo das teses postas ao assentimento, visto
que os argumentos do orador eram expostos a prova imediatamente apds sua exposicao oral.

A Teoria da Argumentacdo insere no campo de seus estudos ndo apenas o discurso oral,
mas admite como objeto analisdvel também o discurso escrito, ou seja, qualquer discurso que
vise a persuadir. No mesmo sentido, ampliou o conceito de auditério, que passa a ser nao apenas
0 conjunto daqueles para quem se dirige o orador, mas também uma ficgdo filoséfica idealizada
(auditorio universal), uma unica pessoa (argumentacdo perante um Unico ouvinte), ou a
deliberacdo consigo mesmo. Os estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), portanto,
lancam um olhar especialmente preocupado com o auditério, inaugurando uma analise mais
acurada acerca dos aspectos atinentes ao publico alvo do discurso.

Infere-se que para a Nova Retdrica o auditorio é elevado a um patamar privilegiado. Tal
afirmacdo pode ser notada ndo apenas pelo empenho em analisar os tipos de auditorio e instituir-
Ihes novas classificacdes, como sumariamente evidenciado acima; mas principalmente pelo
enfoque dado ao carater dialégico da argumentacdo. Os estudos de Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2014, p. 4) focam-se em analisar “as técnicas discursivas que permitem provocar ou
aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se lhes apresentam ao assentimento”.

Nesse ponto, pode-se perceber um distanciamento entre o objeto analisavel na Nova e
na Antiga Retdrica. Enquanto nesta Ultima os mestres da oratoria estavam mais empenhados
em formar discipulos que dominassem a arte da persuasdo, 0 que denotava um interesse maior
em ensinar técnicas de persuasdo; naquela, objetiva-se analisar de que modo a argumentagéo se
desenvolve, e ja que essa “argumentagdo visa obter a adesdo daqueles a quem se dirige, ela €,
por inteiro, relativa ao auditério que procura influenciar”. (ibidem, p. 21) Desse modo, a
argumentacao s6 pode se desenvolver com a participacdo mental do auditorio, o que implica
dizer que a renuincia, por parte do interlocutor, em apreciar o discurso é suficiente para frustrar
qualquer tentativa de persuaséo.

Com isso, ndo se propBe uma cisdo entre os meios de prova, mesmo porque ethos,
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pathos e logos mantém entre si uma relacdo de interdependéncia, e, portanto, atuam
concomitante e complementarmente na argumentacdo, sendo tal articulagdo a base que
fundamenta o proprio sistema retorico (MEYER, 2007). Assim, confiar no orador sugere Ihe
dar maior credibilidade, o que facilita a persuasdo por meio de um discurso capaz de despertar
as paixdes do auditdrio, discurso esse que €, por fim, apresentado na forma de argumentos. Tal
codependéncia foi relatada mais explicitamente por Meyer (1994, p. 49-50), para quem:
"Pathos, 16gos e ethos encontram-se sem que possamos nunca os delimitar com precisdo. A
autojustificacao implica argumentos (16gos) mas também ter em conta o outro (pathos) a quem
se quer agradar para ser aceito ou a quem se quer manipular (ethos)".

Outro fator relevante, que esta diretamente relacionado ao conceito de auditério, diz
respeito ao papel do acordo no desenvolvimento da argumentacdo. Ha entre o auditorio e o
conceito de acordo um vinculo subjetivo embasado na compreensdo de que o inicio e 0
desenvolvimento da argumentacdo apenas Sdo possiveis a partir das teses acolhidas pelos

ouvintes.

Dai resulta que qualquer argumentagdo depende, no tocante as suas premissas, Como
alias a todo o seu desenvolvimento, do que é aceito, do que é reconhecido como
verdadeiro, como normal e verossimil, como valido; com isso se arraiga no social,
cuja caracterizacdo dependera da natureza do auditério. (PERELMAN, 2004, p.305)

Nesse sentido, o acordo, visto como aquilo sobre o que 0s sujeitos envolvidos numa
situacdo argumentativa ndo divergem, € 0 ponto em comum que permite que a argumentacdo
se inicie e se desenvolva. Tamanha € sua importancia, que o proprio Platdo (427-347 a.C), em
Gorgias, lhe atribuiu o estatuto de verdade, pactuando que, ao surgir um acordo sobre o tema
em debate, os interlocutores estariam diante da verdade, diante de um ponto suficientemente
provado. Sem um acordo prévio entre os interlocutores, portanto, ndo ha o pressuposto basico

da cooperacdo matua; frustrando-se qualquer intencdo argumentativa.

Tendo em vista a relevancia do tema, reservou-se ao acordo um topico na secao
seguinte, em que ele sera apresentado de modo mais abrangente. No mais, com o fim de situar
mais precisamente o presente trabalho nos estudos retoricos gregos, bem como no ambito da
teoria da argumentacao, seguem-se as ponderacgdes abaixo.

Tendo instituido analiticamente as bases da teoria retérica em que se sustenta a
comunicacdo humana, Aristoteles (384-322 a.C) insculpiu em sua obra Retorica (2011)
ensinamentos que permitem, ainda hoje, conhecer o modo como se elaboram as estruturas
argumentativas e, erigindo a triade sobre a qual se fundamenta a argumentacdo persuasiva,
relega a posteridade aquilo que se convencionou chamar de meios de prova aristotélicos. A

EZ T

despeito de os termos “ethos”, “pathos” e “logos” jamais terem sido cunhados por Aristoteles
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(REBOUL, 1998), séo assim conhecidas as provas artisticas, como denominou o filésofo de
Estagira, as quais atuam sempre em conjunto para firmarem as bases que propiciam o alcance

da persuasao.

Nesse sentido, tem-se como primeiro meio de prova o ethos®, que esta ligado & imagem
do orador, relacionando-se com o carater que ele demonstra discursivamente. Os valores
atrelados a prudéncia, benevoléncia e virtude sdo fundamentais para angariar maior
credibilidade ao discurso. Por sua vez, o logos representa a argumentacdo propriamente dita e
deve, tanto quanto possivel, primar por uma linguagem acessivel e clara, que possa ser
facilmente recepcionada pelo auditério. O pathos, por fim, relaciona-se com o trato das
emocdes que se pretende ver despertadas no auditério, podendo ainda ser classificado como
efetivo e projetivo. “O pathos efetivo é aquele movido por crengas e valores somente seus e
ndo apenas pela preocupacéo de ser persuadido pelo ethos; € projetivo, quando imagina o ethos
como se lhe apresenta. (SANTOS, 2011, p.57) . Nas palavras de Figueiredo; Santos Janior, o
pathos representa

o trabalho com as emocbes (que devem ser despertadas naqueles que julgam a
validade do que o orador apresenta, haja vista que elas dispGem o homem em
determinados estados mentais que influenciam na forma como ele julga uma questao)
(FIGUEIREDO; SANTOS JUNIOR. 2020, p. 65)

A compreensdo dos mecanismos que se inscrevem na triade mencionada é fator
indispensavel, como se disse, para o entendimento amplo da Retdrica. No entanto, o presente
trabalho se situa no estudo deste Gltimo elemento (pathos), mais especificamente na maneira
como as paixdes se apresentam em uma situacdo de exposicdo oral argumentativa, de modo a
analisar como os oradores se utilizam dos elementos passionais para persuadir um auditorio

especifico, como é o caso do Tribunal do Jari.

Sdo também fundamentais para este estudo os conceitos de géneros retoricos de
Aristételes (384-322 a.C), em especial os referentes ao género judiciario, cujas caracterizaces
quanto aos valores defendidos, tempo a que se refere e objetivo a que se destina serdo retomadas
para consubstanciar a analise do corpus estudado. Ademias, 0 proprio sistema retérico,
constituido pelos lugares (topoi), tipos de argumentos, entre outros elementos — muito embora
tenham sido posteriormente ampliados pela Nova Retdrica — foram encetados por Aristételes
(384-322 a.C).

5> Em relagdo a figura do ethos, existe 0 Macroethos, tratado por Eduardo Pantaledo de Morais (2019), no livro O
Macroethos racional e o afetivo na argumentacdo do julgamento do impeachment da ex-Presidente Dilma
Rousseff. Esse item ndo constitui o foco deste trabalho, podendo ser examinado em pesquisa futura.



31

De modo ainda mais evidente, o objeto em estudo deste trabalho esta fundamentado no
Livro Il da Retorica, em que Aristételes (384-322 a.C) apresenta um compilado com 14
(catorze) paixdes humanas, as quais sao por ele conceituadas como ‘“‘as causas de mudangas
nos nossos julgamentos e sdo acompanhadas de dor ou prazer” (ARISTOTELS, Retorica, II, 1,
1378 a 21-23). Séo elas: colera, calma (tranquilidade), amor, 6dio, temor (medo), seguranca
(confianga), vergonha (pudor), impudéncia (despudor/desvergonha), benevoléncia
(favor/obsequiosidade), compaixdo (piedade), indignacédo, inveja, emulacdo e desprezo. O
paradigmatico exame das paixdes feito pelo estagirita foi o0 cerne sobre o qual se debrucaram

as analises.

O fato de os estudos da Nova Retorica estarem pautados nos postulados da retorica
aristotélica demonstra o liame existente entre o presente trabalho e 0s ensinamentos
perelmanianos, vez que — como ja assinalado — ha uma relevante influéncia de Aristoteles (384-
322 a.C) na teoria de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014). No entanto, de modo a localizar
mais precisamente a Nova Retorica neste trabalho, importa salientar alguns pontos especificos.

Apesar de os estudos perelmanianos se voltarem ao campo da filosofia e analisarem
discursos variados, tais como os apresentados por politicos, jornalistas e retores da antiguidade;
o Tratado da Argumentacao, obra que marca os estudos da Nova Retorica, apresenta-se como
sendo uma teoria jusfilosofica, ao negar “a existéncia de interpretagdes juridicas ‘verdadeiras’
(COELHO, apud PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA 2014, p. XVI) traz para a ceara do
judiciario as premissas da argumentacdo, as quais demonstram ndo haver na teoria do direito
certezas indiscutiveis, mas sim que tais interpretacfes sao fruto de acordos firmados a partir de

premissas verossimeis.

Outro ponto fundamental est4 no fato de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) tratarem
0S argumentos retdricos precipuamente sob a optica do direito, 0 que serviu diretamente as
analises referendadas neste trabalho, em razdo do género estudado (juridico), permitindo ainda
explicar a ingeréncia das paixdes a medida que elas se exteriorizam por meio dos argumentos
formulados em ambito do poder judiciario. Assim, ao tipificar os argumentos embasando-o0s no
Direito, bem como ao se observar que as paixdes sao primordialmente expostas por meio de
argumentos, o Tratado da Argumentacdo fornece contribuicbes valiosas para as analises

realizadas.

Outra questao que impde a conexao entre 0 presente estudo e a Nova Retorica situa-se
nos anteriormente referidos conceitos de acordo e auditério. De modo geral, a compreenséao

das nocdes de acordo e de auditério sdo caras a argumentacdo, mais precisamente porque, em
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um discurso persuasivo, o objetivo é fazer o outro (auditorio) assentir a tese posta. O empenho
para alcancar tal assentimento ndo pode se iniciar sem que antes tenha havido o firmamento de
um acordo prévio, diante do qual a argumentacao se desenvolvera. Trata-se de uma relacéo

dialética entre orador e auditério, demonstrando:

(...) que toda argumentacdo supunha o acordo, sobre certo nimero de fatos, daqueles
a quem nos dirigimos; tal acordo podia servir de ponto de partida para outros acordos
posteriores, mas também podia ser contestado; nesse caso, a discussao versaria sobre
a justificacdo desse acordo, baseando-se em outros elementos supostamente
admitidos. (PEREMAN, 2004, p.220)

Importa-se com o acordo, no género estudado, pelo seu aspecto imprescindivel para o
alcance da persuasao, visto que a argumentacao juridica — sobretudo em sede de alegacgdes finais
(em sessdo de juri) — desenvolve-se com base em acordos inicialmente aceitos pelos
interlocutores (orador/auditério), que propiciam o ponto inicial da argumentacdo; bem como
dao suporte a argumentag6es posteriores, que podem, inclusive, ser de extrema relevancia para

a causa posta em juizo; o que pode ser visto no presente fragmento:

DP1: (...) Entdo... o tiro que atingiu a vitima... a bala que o atingiu na cabeca e no
punho... e sé pode ter atingido no punho se houve alguma reacdo por parte dele...
reacdo essa que a prépria acusacdo admitiu ter havido como que houve gesto de que
a ViTIma tentou afastar a espingarda... isso foi uma forma de tentar se defender? De
fato é... (...) (grifo nosso) (Exemplo 1, Fragmento 11)®

Para descartar a tese de utilizacdo da qualificadora de recurso que impossibilita a defesa
davitima’, levantada anteriormente pelo Ministério Piblico — MP, o orador afirma que a propria
acusacao havia noticiado o fato de a bala ter atingido o punho da vitima, o que é endossado
pelo laudo pericial. A partir desse ponto especifico, o orador desenvolve sua argumentacao e,
apos o firmamento de um acordo prévio (tanto a acusacdo quanto a defesa concordam com as
conclusdes do laudo pericial, em que consta o ferimento a bala no punho da vitima), passa a
fundamentar acerca do suposto equivoco do Ministério Publico em requerer a aplicacdo da
referida qualificadora.

A nocdo de acordo, entretanto, ndo basta a si mesma, é dizer: ndo garante de per si 0
inicio mesmo da argumentacdo, se, por ventura, ndo houver alguém a quem ela se destina.
Como dito, o conceito de acordo € corolario ao de auditorio, o qual “podera estender-se do
proprio individuo (...) ao auditorio universal, passando por todas as séries de auditorios
particulares.” (PERELMAN, 2004, p.220).

Dividir o auditério em: universal, Gnico ouvinte e intimo, como feito por Perelman e

& As reticéncias indicam qualquer pausa (como ponto-e-virgula, virgula, ponto final e dois pontos), enquanto que
0 uso de letras mailsculas indica entoacdo enfatica. Todas as regras de transcricdo encontram-se em anexo.
7 Trata-se de uma das qualificadoras do crime de homicidio. Cédigo Penal, Art.121, § 2°, V.
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Olbrechts-Tyteca (2014) é fundamental para as analises que se seguirdo, uma vez que nos
géneros discursivos defesa/acusacédo — direcionados principalmente a um auditorio especifico,
que sera responsavel pela tomada eminente da decisdo acerca da questdo posta em anélise
(culpado/inocente) — a adaptacdo do orador ao auditorio revela-se crucial em razdo do poder
decisorio que este auditdrio detém. De um modo geral, varias sdo as respostas que o auditorio
pode dar diante das questfes suscitadas pelo orador. Meyer (2007) aponta ao todo 8 (oito)
possibilidades: aderir, recusar, completar, modificar, silenciar, aprovar/reprovar, entre outras;
mas no caso do jdri, ndo se trata apenas de aceitacdo/recusa de uma tese, mas do que tal atitude

representa no mundo fatico: liberdade ou carcere.

Ressalte-se que os membros do Tribunal do Jari sdo apreendidos neste trabalho como
auditério principal por se entender que estes ndo sdo o Unico publico para quem se dirige o
orador. Assim, apesar de ser do jari a responsabilidade de atribuir um veredito, é tarefa do juiz
instituir 0 quantum de pena que sera imposta ao acusado. Desse modo, pode-se ter como
auditorio imediato (primeiro) os sete membros do Tribunal do Juri, e, como secundério, o juiz
que ira aquilatar o cdmputo exato da sentenca proferida, ou seja: estipular efetivamente quantos

anos de pena privativa de liberdade o réu ird cumprir caso seja considerado culpado.

Ademais, ainda em consonancia com os estudos perelmanianos, pode-se expandir um
pouco mais o0 auditério alvo dos oradores no presente trabalho, tendo em vista o fato de a
sentenca proferida ndo ser definitiva, cabe recurso as instancias superiores; o que amplia as
possibilidades de direcionamento dos argumentos expostos para que eles possam alcangar um

possivel auditorio universal, tal como idealizado no Tratado da argumentacao (2014).

Espera-se ter sido possivel apresentar as principais relacfes entre a Retorica Antiga,
com foco em Aristoteles (384-322 a.C), e a Nova Retorica, especialmente embasada no
Tratado, situando-as no ambito do trabalho em epigrafe, o que facilitard a compreensdo das

analises que serdo apresentadas nas paginas seguintes.

2.3 A Nova Retorica e seus argumentos

A classificacdo de argumentos em Retorica remonta & antiguidade grega. Aristoteles
(Retorica, 1), por exemplo, os dividia em dois tipos principais: indutivos e dedutivos. Os
primeiros sdo expressos por meio de exemplos, enquanto que os dedutivos s@o representados
por entimemas, que sdo uma espécie de silogismo. Assim, “o exemplo ¢ uma indugdo, o

entimema é um silogismo” (ARISTOTELES, Ret., I, 2, 1356 b 3-4) Ainda segundo o filésofo,
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o entimema ¢ tido, geralmente, como “o mais eficaz dos meios de persuasdo.”
(ARISTOTELES, Ret., 1, 1, 1355 a 8-9).

Com o advento da Nova Retdrica, assiste-se a uma proposta de classificacdo dos
argumentos, desta vez relacionando-os as premissas que eles possibilitam suscitar, trata-se da
classificacdo trazida no Tratado da Argumentacéo por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014).
Nessa obra, 0s autores apresentam uma distribuicdo dos argumentos em quatro tipos principais:
argumentos quase-l6gicos, argumentos baseados na estrutura do real, ligacfes (argumentos)
que fundamentam a estrutura do real e argumentos por dissociacdo das nocdes.

Como adiantado na introducéo, este trabalho tem por escopo analisar a ingeréncia das
paixdes aristotélicas em audiéncias de Tribunal do Juri, tendo em vista compreender de que
forma elas séo utilizadas como elementos para alcancar a persuasao. 1sso pode levantar davidas
guanto a importancia de dedicar uma secdo para tratar dos tipos de argumentos quando tanto se
acusa o Tratado® pelo fato de os afetos ndo terem recebido atencéo especifica por parte de seus
autores (PLANTIN, 2008), visto que, muito embora ele descreva “maravilhosamente as
estratégias de argumentacdo, deixa de reconhecer os aspectos afetivos da Retdrica, o delectare
€ 0 movere, 0 encantamento € a emog¢ao, essenciais contudo a persuasdo.” (REBOUL, 1998,
p.89).

Nesse sentido, percebeu-se que se é verdade que a argumentacdo nao ocorre de um modo
puro, separada das paixdes — pois, como relembra Plantin (2008) as relacGes que envolvem
razdes e emocgOes sdo mais complexas e ndo se podem explicar por meio de cisdes extremadas
—, também as paixdes (tal como apreendidas neste trabalho, ou seja: exploradas por meio da
argumentacdo) ndo aparecem isoladas, mas amparadas por um arcabouco retdrico que se
apresenta, mormente, através dos argumentos.

Assim, concorda-se com Plantin (2008) no sentido de que os estudos argumentativos
devem encontrar formas de “abordar de modo global a questao dos afetos, apoiando-se em um
modelo coerente de construgdo discursiva do contetdo patémico, indissociavel do contetdo
l6gico do discurso.” (PLANTIN, 2008, p.126) Com isso, justifica-se a apresentacdo dos
argumentos retoricos trazida a seguir.

A classificagdo dos argumentos trazida nesta secdo esta embasada nos ensinamentos de
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), acrescidos das contribuicGes posteriores de Reboul
(1998). Assim, os conceitos iniciais basilares atinentes a cada tipo de argumento, bem como a

sua divisdo em quatro (argumentos quase-logicos, argumentos baseados na estrutura do real,

8 Utiliza-se o termo “Tratado” para se referir ao Tratado da argumentacdo: a nova retorica, obra de Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2014).
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ligacOes que fundamentam a estrutura do real e argumentos por dissociacdo das nogfes) foram
retirados do Tratado, enquanto que a organizacao e classificacdo dos argumentos em si (dentro
de cada uma dos quatro grupos acima referidos), e suas subdivisbes foram embasadas em
Reboul (1998).

2.3.1 Argumentos quase-l6gicos

Recebem o nome de quase-16gicos por se assemelharem a “raciocinios formais, 16gicos
ou matematicos” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.219), assim, apesar de
deterem a aparéncia de argumentacdo demonstrativa, ndo se confunde com esta. A forca
persuasiva de tais argumentos é depreendida, justamente, dessa semelhanca que eles guardam
com espécies de raciocinios incontestaveis, que se aproximam a raciocinios logico-
matematicos. CompbGem o grupo dos argumentos quase-ldgicos: contradicbes e
incompatibilidades (o ridiculo), identidade e regra de justica, argumentos quase matematicos:

transitividade, dilema e definicdo, entre outros.

Argumenta-se com base na contradi¢do quando se verifica a afirmacao e a negacédo de
uma mesma assercao, de modo que a torna manifestamente incoerente. Assim, “Trazer a lume
a incoeréncia de um conjunto de proposi¢fes € expd-lo a uma condenagdo inapelavel”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.221). Segundo Reboul (1998, p.168), “a
contradicdo pura, do tipo ‘é branco e ndo ¢ branco’, ¢ rarissima na argumentac¢do” sendo mais

comum encontrarem-se incompatibilidades “que variam segundo os meios e as suas culturas.”

Tal incompatibilidade, por sua vez, pode levar ao ridiculo que se apresenta como uma
afirmacdo que vai de encontro a uma opinido aceita sem qualquer motivo aparente e que por
isso merece condenacéo pelo riso. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.233). Um
cuidado, no entanto, que merece receber a argumentacao que utiliza uma incompatibilidade que
chega ao ridiculo esta em observar sua nocividade, pois caso a incompatibilidade seja nociva®,

ndo mais serd ridicula, mas sim odiosa. (REBOUL, 1998)

Outra categoria de argumentos é a que se embasa no principio da identidade, que
corresponde a identificacdo dos elementos utilizados no discurso. Assim, “Todo uso de
conceitos, toda aplicacdo de uma classificagdo, todo recurso a indugdo implica uma reducéo de

certos elementos ao que neles hd de idéntico ou de intercambidvel” (PERELMAN;

° Reboul usa como exemplo de incompatibilidade nociva a negacéo das cdmaras de gas. (REBOUL, 1998)
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OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.238). Em linhas mais simples, a identidade é apresentada por
meio de argumentos que apelam explicitamente ao carater comum do objeto do discurso, nas
palavras de Reboul (1998, p.170) sdo argumentos que “fazem apelo ao principio de identidade,

A é A, mas sem se reduzirem a ele.

Estéo ainda baseados na identidade a regra de justica, que determina igual tratamento a
seres de uma mesma categoria; o precedente, cuja fundamentacéao da pratica de um ato posterior
advém de um anteriormente praticado; e a reciprocidade, que se embasa em uma nogéo de
simetria das situacdes em apreco e tem como fundamento a maxima Olho por olho. (REBOUL,
1998) Todos esses argumentos sdo comumente verificados na argumentacéo juridica, em gque a

regra de justica é habitualmente avocada para dirimir os conflitos judiciais.

Continuando a exposi¢do dos argumentos quase-l6gicos, tém-se 0s quase matematicos,
que sdo a transitividade, o dilema, entre outros (REBOUL, 1998). A transitividade consiste no
processo de algumas relacdes poderem passar de uma afirmacéo para outra, 0 que pode ser até
mesmo feito por meio de regras algébricas (REBOUL, 1998). Trata-se de uma propriedade
especifica de que gozam algumas relacGes, que permitem concluir pela existéncia da mesma
relag@o entre “os termos a € b e entre os termos b e ¢” de modo que “as rela¢des de igualdade,
de superioridade, de inclusdo, de ascendéncia sdo relagdes transitivas.” (PERELMAN;

OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.257).

Reboul (1998) ainda acrescenta a divisdo a essa categoria de argumentos. Segundo ele,
a divisdo corresponde a separacdo do argumento em partes e, em seguida, em mostrar que cada
uma dessas partes detém a propriedade em questdo, o que levaria a conclusao de que o todo

detém as mesmas caracteristicas das partes.

O ultimo argumento dessa classificacao € a definicdo, que Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2014) classificam em quatro tipos, sdo eles: definicbes normativas, descritivas, de
condensacéo e complexas. As definigdes normativas “indicam a forma em que se quer que uma
palavra seja utilizada.” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.239); as descritivas
apresentam o sentido que foi atribuido a uma palavra em determinado contexto, enquanto que
as definicdes de condensagdo “indicam elementos essenciais da definicdo descritiva”
(PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.239); e, por fim, as complexas associam, de
modo varidvel, elementos das trés espécies anteriormente explicadas. (PERELMAN E
OLBRECHTS-TYTECA, 2014).

Para Reboul (1998), a defini¢do serd sempre um argumento. Segundo o autor, definir
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implica uma escolha entre multiplas possibilidades, nesse sentido, “o uso argumentativo das
definigdes pressupde a possibilidade de definicdes multiplas, extraidas do uso ou criadas pelo
autor, entre as quais ¢ indispensavel fazer uma escolha”. (PERELMAN E OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p.242-243)

No ambiente juridico, fica evidente essa escolha entre defini¢des nas situagcGes em que
apenas a Lei ndo é suficiente para explicar a conduta humana. Especialmente no Direito Penal,
que é o contexto sobre o qual se apresenta este trabalho, encontra dificuldades de adequacdo da
Norma Juridica abstrata ao caso concreto, pois, sendo infinitas as acGes humanas, o
cometimento de um delito, como o de homicidio, pode ser realizado de inimeras formas.
Assim, por exemplo, enquanto a Lei define que o crime de homicidio pode ser qualificado por
“recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido”, ela ndo determina exatamente

0 que seria esse recurso que impossibilita ou dificulta a defesa da vitima.

Caber4, portanto, aos doutrinadores e estudiosos do Direito, aos Tribunais, por meio de
jurisprudéncias, entre outros, a definicdo exata de conceitos como esses, definindo-se 0 que
pode ou ndo ser enquadrado como tal. Dai surgem inumeras definic6es, que serdo utilizadas,
cada qual, de acordo com as necessidades argumentativas daquele que a utiliza. Assim,
enguanto se verifica, em um Tribunal do Juri, a acusacdo conceituando a conduta do réu como
sendo um exemplo de “recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido”, por
outro lado, vé-se a defesa do acusado arguir ao contrario, com base em defini¢des outras que
ndo insiram a conduta praticada pelo acusado como enquadrada na hipo6tese da referida
qualificadora.

Esse exemplo é apenas uma das incontaveis possibilidades de uso argumentativo da
definicdo no contexto judiciario; a propria ambiguidade das linguas naturais, aliada a abstracéo
que o legislador utiliza quando do fazimento das Leis, para alcangar o0 maior nimero de casos
possiveis, sdo elementos que influenciam diretamente na existéncia de defini¢des variadas no

meio juridico.

2.3.2 Argumentos baseados na estrutura do real

Diz-se que sdo baseados na estrutura do real porque se apoiam na experiéncia, ou seja,
valem-se dessa estrutura “para estabelecer uma solidariedade entre juizos admitidos e outros
que se procura promover” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.297) Reboul
(1998) vai dizer que os argumentos desse tipo se empenham em explicar e ndo mais em

implicar. Nesse sentido, a tese sera tanto mais provavel quanto mais fatos ela explicar.
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Os primeiros argumentos desse tipo sdo sucessao, causalidade e argumento pragmatico.
Todos podem atuar de forma interdependente, visto que as ligagdes de sucessdo podem
acontecer em razdo de um vinculo de causalidade, e 0 argumento pragmatico, por sua vez,
possibilita a averiguacdo de um ato em relacdo as suas consequéncias (PERELMAN E
OLBRECHTS-TYTECA, 2014)

Assim, é possivel inferir um nexo de causalidade a partir da analise da sucesséo de fatos
(sucessdo e causalidade), bem com, por meio de uma relagdo causa-efeito ou efeito-causa,
realizar a transferéncia de valor entre os elementos da relacdo (argumento pragmatico). Para
exemplificar melhor o argumento pragmaético, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) utilizam
alguns exemplos, como “a desvalorizacdo de uma norma, ao mostrar que ela deriva de um
costume primitivo do homem, porque ele descende dos animais, a valorizacdo do filho, em

razao da nobreza dos pais (...)”

Seguem-se aos argumentos acima, os de finalidade, entre os quais se verificam o
argumento do desperdicio, de direcdo e de superagdo. Argumentos de finalidade visam a
explicar o “para qué” da argumentagdo. Eles desempenham um papel importante, pois

justificam os fins de determinada quest&o.

O argumento do desperdicio “consiste em dizer que, uma vez que ja se comegou uma
obra, que ja se aceitaram os sacrificios que se perderiam em caso de renincia a empreitada,
cumpre prosseguir na mesma dire¢ao” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.317)
Segundo Plantin (2008, p.49), o topos que fundamenta esse argumento “é o da preservagdo na

acdo.”

Por outro lado, o argumento de direcdo representa um “alerta contra o uso do
procedimento das etapas: se vocé ceder esta vez, devera ceder um pouco mais da proxima, e
sabe Deus aonde vocé vai parar.” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.321) no
argumento de direcdo, verifica-se uma espécie de reacdo em cadeia, que alerta para uma

possivel perda do controle das situacdes (REBOUL, 1998)

O ultimo argumento de finalidade € o da superacéo, que opera no sentido oposto ao de
direcéo. Assim, “os argumentos da superagdo insistem na possibilidade de ir sempre mais longe
num certo sentido, sem que se entreveja um limite nessa dire¢do, e iSSO com um crescimento
continuo de valor” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.327)

Ha também entre os argumentos baseados na estrutura do real, os de coexisténcia, entre

eles, destacando-se o argumento de autoridade e 0 argumento “ad hominem . Tais argumentos
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sdo apresentados, no Tratado, relacionados ao que seus autores chamaram de ligacOes de
coexisténcia, em que fazem uma correlacdo entre atributo e pessoa, bem como entre ato e
pessoa, tal consideracdo chamou a atencdo de Reboul (1998), que inclusive afirmou que o
Tratado “da a esse termo um sentido muito forte” (REBOUL, 1998, p.176)

Os argumentos de autoridade e ad hominem encontram-se em direta oposigédo, pois
enquanto o argumento de autoridade “utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo de
pessoas como meio de prova a favor de uma tese (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA,
2014, p.348), o argumento ad hominem “¢ o argumento de autoridade invertido” (REBOUL,
1998, p.178), uma vez que refuta a argumentacdo embasando-se nos defeitos e fraquezas, ou

na “personalidade odiosa” (Ibidem) daquele que enuncia.

Ainda na base das estruturas do real, encontram-se 0s argumentos das duplas
hierarquias e “a fortiori”. A dupla hierarquia compreende uma espécie de argumento
altamente complexa, pois podem atuar conjuntamente com diversos outros argumentos,
relacionam-se ainda com valores aceitos ou ndo, a partir dos quais se firmaram as bases dos

acordos que fundamentam as premissas do discurso.

Assim, 0 argumento da dupla hierarquia “permite assentar uma hierarquia contestada
numa hierarquia admitida; por isso presta enormes servi¢os quando se trada de justificar regras
de conduta.” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.389). Os autores do Tratado
vao ainda asseverar que praticamente todos os argumentos de dupla hierarquia podem ser
apresentados como argumentos a fortiori, cujo “intento entdo ndo ¢ encontrar, por meio de outra
hierarquia, o lugar exato de um elemento numa hierarquia, mas determinar um limite a quo”
(PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.391)

Mais uma vez, o cenario juridico é um ambiente fértil para utilizacdo desses argumentos,
Vez que, nesse contexto, as partes envolvidas estdo a todo tempo tentando justificar que sua
conduta foi razoavel, foi aceitavel, e muitas vezes o juiz tera que decidir entre situagdes que por
Lei' sdo tidas como igualmente importantes, como, por exemplo, quando precisa escolher entre
o direito a livre manifestacdo do pensamento e a protecdo da honra, ou entre o direito a vida e
a propriedade. Séo situacdes complexas, em que, na maioria dos casos, 0 magistrado devera
impor um limite que, por sua vez, vem alicercado em outra hierarquia (dupla hierarquia), ou,

exemplificando pelo argumento a fortiori, pode-se dizer: se a casa (propriedade) é um direito,

10 Os exemplos utilizados sdo todos retirados do Artigo 5° da Constituicdo Federal, por serem direitos
constitucionais, gozam do mesmo status, ndo havendo hierarquia entre eles.
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com muito mais razdo (a fortiori), a vida também o sera.

2.3.3 Argumentos (ligacdes) que fundamentam a estrutura do real

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) preferem utilizar o termo ligacGes, no lugar de
argumentos. Segundo esses autores, as ligagdes que fundamentam a estrutura do real séo
aquelas que “fundamentam o real pelo recurso ao caso particular” (ibidem, p.399), de modo
que esse caso particular pode assumir variados papéis, entre 0s quais 0s trés a seguir sao 0s
principais: o exemplo que possibilitard uma generalizacdo; a ilustracdo, que servira de base
para uma regularidade anteriormente estabelecida e o modelo, que apresenta o que deve ser
imitado. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014). Além desses argumentos (ligacdes),
tém-se a comparacao e o argumento do sacrificio, bem como a analogia e a metafora como os

exemplos mais representativos dos argumentos que fundamentam a estrutura do real.

A argumentacdo pelo exemplo implica ir “do fato a regra” (REBOUL, 1998, p.181),
nesse sentido, utiliza-se um exemplo especifico para fundamentar uma regra geral, por isso diz-
se que tal argumentacdo tem por pano de fundo um desacordo sobre a regra especifica que o
exemplo é utilizado para fundamentar. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014)
Semelhante a argumentacdo pelo exemplo, tem-se a argumentacdo pela ilustracdo, que se
apresenta como uma espécie de exemplo que pode ser ficticio e que tem por finalidade provar
aregra (REBOUL, 1998)

Ainda conforme as licdes do Tratado, existe uma diferenca entre o argumento pela
ilustracéo e pelo exemplo. Enquanto este serve de fundamento a uma regra, a ilustracéo reforca
a adesdo a regra anteriormente aceita. Assim, se 0 exemplo se apresenta ao auditério como um
relato concreto, a ilustracao ndo necessariamente carece dessa concretude, ou seja, “Enquanto
o exemplo deve ser incontestavel, a ilustragdo, da qual ndo depende a ades&o a regra, pode ser
duvidosa, mas deve impressionar vivamente a imaginacdo para impor-se a atengdo.”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.407)

Continuando a anélise dos argumentos, 0 modelo € um tipo utilizado para fundamentar
condutas ou comportamentos e com isso encorajar a imitagdo. Nao se confunde o argumento
pelo modelo com o pelo exemplo, pois “O modelo ¢ mais que exemplo; é um exemplo dado
como algo digno de imitacao”(REBOUL, 1998, p.182) Assim, servirdo de modelo apenas
pessoas ou grupos de pessoas que tenham alto prestigio, e que esse prestigio seja tal que valorize
os atos. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014)
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Vale salientar que o argumento do modelo pode ser usado ao contrario, dando lugar ao
argumento do antimodelo, nas palavras dos autores do Tratado todas as caracteristicas do
argumento pelo modelo sdo aplicaveis “mutatis mutandis” ao do antimodelo. Nesse sentido, se
0 argumento pelo modelo representa aquilo que se deve imitar, o antimodelo representa tudo o

que deve ser evitado.

O antimodelo € tido, ainda, como um argumento cuja acdo é mais eficaz, por isso
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) asseguram que se trata de um argumento que a0 mesmo
tempo indica um adversario que deve ser combatido ou mesmo abatido, e isso faz com que seu
papel na argumentacdo seja complexo. Provavelmente em razdo dessa complexidade, o
antimodelo apresenta “muitas vezes de modo fortemente emotivo, o que ndo se deve imitar.”

(REBOUL, 1998, p.183)

Também estdo entre os argumentos que fundam a estrutura do real, segundo Reboul
(1998), a comparagcdo e o sacrificio'*. O primeiro consiste em um argumento que estabelece
uma relagéo entre dois termos, de modo a justificar um termo a partir de sua relagdo com outro.
Conforme relatado no Tratado, tais argumentos sdo “em geral apresentados como constatagdes
de fato, enquanto a relacdo de igualdade ou desigualdade afirmada s6 constitui, em geral, uma
pretensdo do orador.” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.275)

O sacrificio, por sua vez, consiste na alegag¢do de que “se esta disposto a sujeitar-se para
obter certo resultado” e por isso representa uma argumentacao que “esta na base de todo sistema
de trocas, trata-se de escambo, de venda, de contrato de prestagdo de servigos.” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.281) O sacrificio é, em linhas gerais, um tipo de argumento
de comparacéo, que consiste em determinar o valor de uma coisa (ou causa) em razao direta

aos sacrificios realizados, ou que sera necessario que se realizem pela causa.

Os ultimos argumentos do rol dos que fundam a estrutura do real sdo a analogia e a
metéafora. A analogia enceta um tipo de argumento que estd embasado na “similitude de
estruturas, cuja féormula mais genérica seria: A esta para B assim como C esta para D.”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.424). Assim, A e B sdo chamados de tema,
sobre 0 que repousa a conclusdo; C e D sdo o foro, que serve para apoiar 0 raciocinio.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014)

Para Reboul (1998, p.185) o raciocinio por analogia permite “encontrar e provar uma

verdade gragas a uma semelhanca de relagdes.” Nesse sentido, a semelhanca das relagdes

11 Para os autores do Tratado, comparacao e sacrificio sdo argumentos do tipo quase-légicos.
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exposta na analogia serve como prova para a argumentacao. Ainda conforme o autor, a analogia
sempre sera um tanto quanto redutora, pois a relacdo que ela constroi anula todas as demais que

ela exclui.

A metafora, por sua vez, é considerada como uma derivacdo da analogia, sendo
conceituada como “uma analogia condensada, resultante da fusdo de um elemento do foro com
um elemento do tema.” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.453)
Complementando o raciocinio acima, Reboul (1998) lembra de que uma condic¢do necessaria
para a existéncia da metafora consiste no fato de a analogia lidar com dois termos heterogéneos,
criando uma fluidez entre os termos e podendo resultar em outras metaforas. Por essa razao,
Reboul (1998, p.188) afirma que “a metafora é, por exceléncia, a figura que fundamenta as

estruturas do real.”

De modo geral, metéforas, ilustracdes, exemplos, modelos e analogias, assim como
comparacdes e argumentos pelo sacrificio sdo largamente utilizados no &mbito do Tribunal do
Juri. Isso se deve, em grande medida, ao fato de os argumentos que fundam a estrutura do real
terem o papel de criar uma realidade (criar a estrutura do real). Nas sessdes de Juri, 0s oradores
precisam recorrer a argumentos que possam construir ligacbes nao identificadas antes pelo
auditorio e, para tanto, recorrem ora ao exemplo, ora a metafora, entre outros, e com isso fazem

ver o crime em julgamento, recontam-no, recriam-no para os jurados.

2.3.4 Argumentos por dissociacdo das no¢oes

A base de tais argumentos esta firmada na recusa em reconhecer ligacdes entre
determinados elementos, séo argumentos que visam efetivamente a dissociar no¢ées como o
absurdo e o distinguo. Desse modo, enquanto 0s argumentos dos trés tipos anteriores
reconhecem a existéncia de ligacBGes entre termos que eram vistos como independentes, nos
argumentos por dissociacdo de nogdes ocorre o contrario. Assim, “A técnica de ruptura de
ligagdes consiste, pois, em afirmar que séo indevidamente associados elementos que deveriam
ficar separados e independentes.” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.467-468)

O par aparéncia-realidade, que para os autores do Tratado representa o prot6tipo de
toda dissociacdo, € um dos maiores exemplos desse tipo de argumento. Ainda segundo 0s
autores, isso se deve ao seu uso generalizado e a sua significativa relevancia filosofica. Ha ainda
diversos outros pares que visam a promover uma dissociacdo de no¢bes, como meio-fim, letra-

espirito, ato-pessoa, consequéncia-principio, individual-universal, entre muitos outros.
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Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) lembram ainda que em todos os @mbitos da
atividade juridica ha um esforgo em solucionar incompatibilidades, de modo que “O progresso
do direito consiste na elaboracdo de técnicas, sempre imperfeitas, que possibilitam conciliar
exigéncias opostas.” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.470). Como dito acima,
as varias a¢Ges humanas ndo podem ser todas resumidas em leis abstratamente formuladas pelo

legislador, assim, o juiz estara em constante posicao de dirimir incompatibilidades.

2.4 A argumentacao juridica

A teoria da argumentacdo juridica, além de vasta e complexa, comporta um objeto de
analise que ndo é o mesmo deste trabalho, por isso ndo se pretende aqui exaurir o tema, embora
se reconheca que tenha contribuido grandemente para a génese da Retorica. Abre-se espaco,
entretanto, para uma incursdo nos meandros da argumentacdo juridica especificamente com o

intento de situa-la no trabalho em apreco.

Para tanto, utilizam-se as licbes de Henriques (2013), que descreve o percurso evolutivo
do raciocinio juridico desde a Grécia Antiga até o periodo pds 1945. Para o autor, o raciocinio
juridico grego era muito préximo do raciocinio retdrico, pois a propria retorica teria se
desenvolvido em meio a questdes juridicas, unindo as duas areas, uma vez que “a politica
informa a vida no mundo grego, de tal maneira que toda conduta juridica ou moral se reduzia a
uma ag¢ao politica.” (HENRIQUES, 2013, p.125)

A argumentacdo juridica romana, por sua vez, estd intrinsecamente ligada a
argumentacdo do periodo helénico, mas com ele ndo se confunde. Enquanto a argumentacédo
juridica dos gregos era primordialmente especulativa, a dos romanos era de cunho pratico,
tornando-os notaveis por encetarem ‘“uma nog¢do do Direito como um conjunto de normas
imperativas e disciplinadoras que iriam caracterizar o Direito ao longo dos tempos.”
(HENRIQUES, 2013, p.126-127)

No periodo medieval, o raciocinio juridico estava atrelado, em grande medida, aos
dogmas da Igreja Catdlica que guiava as condutas da sociedade da época, tanto no que diz
respeito a questdes morais quanto as propriamente religiosas. (HENRIQUES, 2013) Bem por
isso, Direito e Teologia se influenciavam mutuamente. Nesse cenario, Santo Tomas de Aquino
surge como o principal nome representativo do pensamento teoldgico-juridico, que usa a Lei
como fundamento bésico da sabedoria, 0 que acaba por resultar no absolutismo papal, bem
como no absolutismo real. (HENRIQUES, 2013)

Ainda segundo o autor supracitado, o raciocinio juridico poés-ldade Média,
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especialmente apds a Revolugdo Francesa, sofreu significativas mudangas como resultado dos
ideérios perquiridos pela revolucdo. Nesse cenario, a Revolugdo Francesa contribuiu para a
ruptura entre Igreja e Estado, o que resultou em uma “nova demarcagao de espago de atuacao
para o Direito, agora desvencilhado do poder politico.” (HENRIQUES, 2013, p.130)

Nesse contexto, surge a Escola da Exegese, cujo principal objetivo era elevar a razéo ao
mais alto patamar, fazendo dela o Gnico pardmetro para as deduc¢des no ambiente juridico. Com
isso, buscava-se uma argumentacdo, um raciocinio juridico absolutamente racional, de modo a
anular quaisquer interferéncias de cunho subjetivo. Embora tal escola ainda exerca influéncia
no sistema juridico vigente, inclusive no brasileiro, essa objetividade representa uma utopia
inalcangavel, “pois no direito se recorre amiude a meios de prova ndo demonstrativos, mas
argumentativos.” (PERELMAN, 2004, p.102), o que significa a utilizagdo de provas ndo apenas
I6gicas para a comprovacao dos fatos, mas também a utilizacdo de argumentacdo, de persuasao
(que envolve elementos passionais) que ndo sdo meros exercicios da razdo, mas da interpretacdo
dada aos fatos postos em julgamento.

Além disso, a argumentacdo, seja ela juridica ou ndo, envolve pessoas que trazem em si
crencas, valores e paix0es que se fazem presentes em suas argumentacdes. No caso do Direito,
tais questdes sdo ainda mais relevantes, pois se trata de um ramo que lida com as vidas das
pessoas de modo geral, com as normas de condutas, regras que a sociedade deve perseguir para
um convivio pacifico; de modo que, ao se alegar o rompimento de uma regra juridica, de uma
Lei do ordenamento juridico, por diversas vezes, a propria legislacdo pura e simples ndo sera
capaz de dirimir o conflito. Serdo necessarias interpretacdes acerca do caso, analise do contexto
social, dos motivos, dos elementos que pesam contra e a favor do acusado, do proprio
comportamento daquele que se alega vitima, entre outros elementos indispensaveis ao
esclarecimento dos fatos.

Tudo isso, portanto, ndo esta inserido na letra da Lei, mas precisa ser trazido para a
questdo em julgamento, o que seréa feito primordialmente por meio da argumentacdo de ambas
as partes (acusagao e defesa). Assim, “quando se trata de provar que uma lei ndo foi violada, a
administracdo da prova dependerd, com muita freqiiéncia, da determinag@o do sentido da lei.”
(PERELAMAN, 2004, p.102), determinacgdo essa que vai depender, em grande medida, do
juizo a ela imprimido no momento da argumentacéo. Traz-se, a seguir, um exemplo de como o

orador, em sua argumentacéo, pode modular o sentido da Lei:

MP: O infanticidio nada mais é do que a morte de alguém em determinadas
circunstancias... (Exemplo 2, Fragmento I11)

No exemplo citado, retirado do corpus, o orador utiliza uma definicdo do crime de
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infanticidio diversa daquela instituida em Lei. Segundo o Artigo 123 do Cddigo Penal (1940),
o crime de infanticidio é assim conceituado “Matar, sob a influéncia do estado puerperal, o
proprio filho, durante o parto ou logo apos.” Como se v€, a definicdo dada pelo orador ¢, em
aspectos relevantes, diversa daguela contida na Lei. O membro do Ministério Publico evita o
uso da palavra “matar”, bem como nao faz qualquer alusdo ao lago de parentesco necessario

entre vitima e acusada, sem o qual, inclusive, o crime ndo seria 0 mesmo.

Como toda definicdo representa uma escolha, pode-se dizer que tendo em vista o fato
de o orador ter ignorado o conceito legal do crime, e ter preferido usar uma definicdo mais
simplista e menos técnica, ou menos objetiva, representa a op¢do por uma definicdo mais
persuasiva e menos racional (objetiva), pautada em uma escolha pessoal, que, inclusive, parece
amenizar o impacto negativo do conceito erigido no dispositivo legal.

Nesse exemplo, é possivel notar que a racionalidade exegética, na pratica, ndo foi
alcancada, pois a comunica¢do humana né&o ocorre de modo absolutamente racional, mas sim
por intermédio da mobilizacdo de sentimentos, paixdes, crencas e valores que interferem em
praticamente todas as interacdes discursivas. No caso trazido, tem-se legalmente instituido o
que é o crime de infanticidio, mas a existéncia de Lei que o define ndo obriga o orador a utilizar
tal definicdo. Fica evidente, entdo, na argumentacdo juridica, que 0s elementos passionais e
subjetivos ndo podem ser totalmente ignorados, como intencionava a Escola da Exegese.

Como resultado do senso purista da Escola da Exegese, sobreveio o Positivismo Logico,
gue por motivos parecidos se mantém mais no ambito tedrico que no pratico. O objetivo do
Positivismo Logico era criar “uma linguagem artificial, mais técnica e rigorosa do que a
linguagem natural.” (HENRIQUES, 2013, p.131).Era mais um ideal dificilmente alcancével,
visto que muito embora a linguagem juridica detenha seus jargdes técnicos proprios e arrogue-
se livre de subjetividades, ndo esta eximida das questbes proprias da linguagem humana
permanecendo as possibilidades de equivocos por interpretacfes diversas, dubiedades,
polissemias, entre outros motivos.

No periodo pos 1945, por sua vez, houve inimeras modificagbes no pensamento
juridico, entre as quais se destacam a légica do razoavel de Racaséns Siches, a topica de
Viehweg, bem como a teoria da argumentacdo de Perelman. Como exposto nas secdes
anteriores, o presente trabalho pauta-se nos pressupostos da teoria perelmaniana, motivo pelo
qual se detera nesta Gltima.

Na secdo anterior, fez-se uma exposi¢do detalhada da teoria da argumentacdo de

Perelman, que serve ndo apenas a argumentacao juridica, mas a qualquer outra. Neste momento,
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acha-se por oportuno, entretanto, ratificar o carater questionador de Perelman em relacéo a
argumentacdo juridica, que para ele ndo era tdo clara e objetiva quanto se propunha ser. Assim,
negando a existéncia de interpretacGes juridicas Unicas, absolutamente validas em todos 0s
casos, a teoria perelmaniana defende a existéncia de uma argumentacéo juridica que esta mais
voltada & busca de critérios de justica e razoabilidade.

Infere-se de todo o percurso tedrico feito por Henriques (2013) que a sua definicao de
argumentacao colabora com a defendida neste trabalho por solicitar um acordo dos oradores
por meio de técnicas argumentativas que alcancem devidamente a adesdo do auditorio. Desse
modo, muito embora o Tratado ndo traga explicitamente as questdes relacionadas as paixdes
retéricas — ao desejar que sua teoria impeca a reducao de todas as técnicas de provas a ldgica
formal, bem como ao asseverar “que as crengas mais solidas sao as que ndo s6 sdo admitidas
sem prova, mas também, muito amiude, nem sequer sdo explicitadas” (PEREALMAN,
OLBRECHTS-TYTECA, 2014, P.8) —ele abre espaco a argumentacdo persuasiva, que envolve
elementos passionais para o alcance da adesao, sendo um reducionismo equivocado retirar as
paixdes do ambito da argumentacdo, inclusive da argumentacao juridica.

Nesse sentido, o presente trabalho trata especificamente da argumentacédo juridica em
debates no Tribunal do Jdri, em que aparece um ambiente institucionalizado, marcado por
normas juridicas previamente instituidas, mas que, ainda assim, reconhece que a persuasao
exerce papel crucial na argumentacao dos oradores, 0s quais, como sera visto, mobilizam, por

vezes, as paix0es do auditorio com vistas a garantir seus objetivos retérico-argumentativos.

2.5 CondicOes da Argumentacgdo

Dominar as técnicas argumentativas conhecendo os tipos de argumento, ou mesmo 0
préprio sistema retorico, embora fundamental, ndo garante a eficacia da argumentacdo. Ha
outras condicOes necessarias para iniciar e desenvolver um argumento. Por questdes didaticas,
serdo utilizadas as li¢ces de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), Reboul (1998), Abreu (2009),
entre outros; para se tracar um apanhado geral dos principais componentes da argumentacao.
Escolheu-se o tratamento em conjunto das ideias dos autores citados por se entender que a

compreensdo dos temas, articulando-os, propicia um conhecimento mais amplo do assunto.

Apresentam-se como relevantes os conceitos tratados abaixo em razdo de serem
fundamentais para o desenvolvimento da propria argumentacdo, esteja ela pautada em
argumentos precipuamente l6gicos ou passionais. Aquele que deseja persuadir, por certo, terd

que desenvolver uma argumentacdo de acordo com seu auditério, utilizar uma linguagem
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acessivel, manter uma interacdo direta com o auditdrio (conhecer seu auditério), tudo isso

pautado em pressupostos ético-morais; o que sera tratado a seguir.

2.5.1 Acordo: definindo uma tese, instituindo premissas.

O Tratado da argumentacdo reservou um capitulo completo ao acordo, o qual é
intitulado como “O ponto de partida da argumentacdo” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p. 73). Nesse capitulo, € evidenciada a relevancia do firmamento de um acordo
prévio, ndo apenas como um ponto de partida que propicie o inicio da argumentacdo, mas
também como um instrumento que possibilita o seu préprio desenvolvimento, pois enquanto
durar o acordo acerca de um tema em especifico, este servira de base para as argumentagdes
gue se seguem. Assim € que, a partir de certas adesdes angariadas, o orador visa a alcancar

novas ou até mesmo fortalecer aquelas anteriormente alcangadas. (PERELMAN, 2004)

Nesse sentido, o acordo representa um liame subjetivo que promove uma alianca entre
orador e auditorio, por meio dos argumentos utilizados, e esta relacionado a capacidade que
deve ter o orador de convencer o auditério e, com ele, firmar/manter o referido acordo. Na
busca desse acordo, o orador pode atribuir ao auditério posicdes diversas, as quais se modificam
a depender do intento persuasivo do orador, bem como da atuagdo (maior ou menor) que este

atribui ao auditorio.

No caso deste trabalho, o auditério exerce a funcdo de juiz, serdo os sete membros do
Juri os responsaveis por atribuir um veredito de culpado ou inocente ao réu. Diante da
importancia da posicdo ocupada por este auditorio em especifico, resta ainda mais flagrante a
necessidade de o orador alcancar, tdo logo seja possivel, um acordo inicial, que possa servir de
base para apresentacdo e sustentacdo de sua tese pela condenagéo ou absolvi¢do do acusado.

Esse empenho pode ser verificado, por exemplo, no recorte do corpus trazido a seguir:

MP: Que os senhores estdo aqui pra:: mais um julgamento na nossa comarca + em
Avrapiraca a tem sido contabilizada e uma coisa até inusitada porque as vezes quando
a gente diz o pessoal fica: eh:: vamos dizer assim... surpreso... aqui... 0 indice de
violéncia é relativamente alto dentro do contexto do nosso estado... (grifo nosso)
(Exemplo 3, Fragmento 111)*?

Nesse exemplo, € possivel verificar que, ja no exérdio, o orador inicia sua fala em busca
de firmar um acordo com o seu auditério, para isso, ele menciona a questao do alto indice de

violéncia na cidade de Arapiraca. Como se estivesse iniciando uma conversa corrigueira, com

12 Os dois pontos indicam prolongamento de vogal e de consoantes, as reticéncias indicam qualquer pausa (como
ponto-e-virgula, virgula, ponto final e dois pontos), enquanto que o sinal de mais indica pausa de cinco segundos,
aproximadamente. Todas as regras de transcricdo encontram-se em anexo.



48

um conhecido, ele inicia seu discurso divagando sobre a violéncia de modo geral. Essa é uma
forma eficiente de angariar a confianga e iniciar um acordo com o auditério, pois parte de temas

relevantes, como o da violéncia, que certamente tocam, em algum grau, a maioria dos cidad&os.

De volta as formas de atuacdo do auditorio, ha ainda a possibilidade de ele exercer a
funcdo de assembleia, em que reflete sobre a utilidade da questdo, para aconselhar sobre a
tomada ou ndo de uma decisdo. Por fim, o auditério pode atuar como mero espectador,
analisando a competéncia do orador ao apresentar a causa, Sem que seja preciso tomar qualquer
decisdo. (FERREIRA, 2010). Essas posi¢Oes assumidas pelo auditério vao auxiliar a construcao
do acordo ndo apenas pelo fato de o auditorio se colocar em alguma delas, mas também em sua
aquiescéncia em deliberar conforme seja necessario: julgando, aconselhando ou apenas

consentindo em ouvir o que o orador tem a dizer.

Abreu (2009), apesar de néo falar explicitamente em acordo, elenca entre as condi¢des
da argumentagdo a necessidade de definicdo de uma tese. Segundo o autor, “A primeira
condicdo da argumentacéo é ter definida uma tese e saber para que tipo de problema essa tese
¢ resposta” (ABREU, 2009, p.35). Em outras palavras, definir uma tese significa identificar a
questdo retorica, ou seja, saber determinar “o que clama por uma discussdo para ser
solucionada, algo que € de um modo e o orador deseja que seja de outro” (FERREIRA, 2010,
p.31).

Assim, saber qual é a tese sobre a qual se firmard a argumentagdo permitird o
estabelecimento das premissas necessarias a consecucdo do acordo. Esse aspecto da
argumentacdo relaciona-se ao que Reboul (1998) nomeou de premissas verossimeis, as quais
devem ser preliminarmente aceitas pelo auditério. Sem que haja a aceitacdo prévia dos
pressupostos sob 0s quais se firmaré a argumentacdo, ela prépria restara impossibilitada.

Desse modo, resta evidente a importancia do acordo, que deve ser o primeiro objeto de
analise e compreensao do orador que busca estabelecer uma conexdo entre si, seu auditorio e
as conclusoes as quais deseja chegar com sua argumentacdo. Importante frisar que os elementos
do acordo prévio ndo sdo firmados apenas a partir de fatos, verdades ou presuncgdes (acordo
sobre o real), mas podem igualmente ser pautados em valores, bem como nas hierarquias desses
valores ou mesmo nos lugares (topoi) do preferivel (acordo sobre o preferivel) (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2014).

Do exposto, resulta a importancia de, tanto quanto possivel, o orador conhecer o

auditério. Nao apenas saber os dados objetivos como sexo, idade, escolaridade, entre outros;
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mas também conhecer questBes relacionadas aquela comunidade para quem o discurso €
direcionado, de modo a saber fundamentos bésicos de sua cultura, politica, religido, ideologias,

ou seja, tudo aquilo que esta relacionado ao universo da doxa.*®

2.5.2 Linguagem comum

A linguagem comum ¢€ critério indiscutivelmente relevante para a argumentacdo. Nas
licbes de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014, p. 17), “O minimo indispensavel a argumentagéo
parece ser a existéncia de uma linguagem em comum, de uma técnica que possibilite a
comunica¢do”. Em linhas gerais, argumentar € defender uma tese, sustentar uma ideia em que
se acredita, de modo a fazer com que o outro adira, sem que para isso se utilize de meios
violentos ou coercitivos; 0 que se faz possivel utilizando-se “uma linguagem comum, sem a
qual o contato das mentes ¢ irrealizavel.” (PERELMAN, 2004, p.305)

Na argumentacdo, a Unica forca admitida é a das palavras, das ideias, dos argumentos;
vez que “Argumentar ¢ o meio civilizado, educado e potente de constituir um discurso que se
insurja contra a forca, a violéncia, o autoritarismo e se prove eficaz (persuasivo e convincente)
numa situagdo de antagonismos declarados”. (FERREIRA, 2010, p. 14) Assim, a argumentagado

se da, eminentemente, por meio do discurso, seja ele oral ou escrito.

Certamente, hé outros fatores que podem influenciar no processo argumentativo; gestos,
imagens e até mesmo o siléncio podem ser relevantes para a argumentacdo. Todavia, para
melhor delimitar o campo de analise do presente trabalho, entende-se que o ato retérico €
consolidado no discurso, que aqui € apreendido como sendo “toda produgdo verbal, escrita ou
oral, constituida por uma frase ou por uma seqiiéncia de frases, que tenha comeco e fim e
apresente certa unidade de sentido” (REBOUL, 1998, p. XIV). Tal producéo oral ou escrita,
para alcancar o objetivo do orador (persuadir o auditorio), precisa ser compreendida por seu

auditorio, o que so é possivel com a utilizacdo de uma linguagem comum.

Quando Reboul (1998) se refere a linguagem natural, ele ndo se resume apenas ao
idioma em si, que deve ser dominado pelos interlocutores envolvidos no processo
argumentativo, mas também se remete a utilizacdo de uma linguagem que ndo seja artificial,
desnecessariamente empolada, mas, tanto quanto possivel, livre de ambiguidades. Critérios de

clareza, concisdo, coeréncia, entre outros, devem ser buscados pelo orador em um processo

13 Doxa: “o conjunto de juizos que uma sociedade aceita em um determinado momento historico e que se infiltra
fortemente nos escaninhos da comunicacédo social.” (FERREIRA, 2020, p. 103)
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argumentativo. Caso contrario, a argumentacao restard indcua e inacessivel para o auditorio.

Desse modo, a linguagem ndo representa apenas um meio para a argumentacéo, ela
permite propriamente o seu exercicio. Diferentemente da demonstracdo, que pode ser
apreendida de forma isolada da linguagem, a argumentagdo se traduz em comunicacdo, a
primeira (argumentacdo) reflete, inegavelmente, a segunda (comunicagdo), a acéo
argumentativa é em si a propria comunicacdo, aquele que argumenta também comunica. Além
disso, ao utilizar a linguagem, a argumentacdo tem o conddo de modifica-la, atribuir novas
nogdes, novos sentidos aquilo que € dito, “por vezes, € no proprio curso da argumentacao e
dada a sua insercdo nesta que as nogdes se transformam e que se criam novas configuragdes
que tomam lugar no pensamento.” (PERELMAN, 2004, p.379)

2.5.3 O auditdrio e sua relacdo com o orador

Perelman (2004, p.71) alertava para o fato de que “a argumentagdo retdrica depende
essencialmente do auditorio a que se dirige”, portanto, o orador deve adaptar seu discurso ao
auditério que deseja persuadir. Tamanha é a importancia do auditério para a argumentacao, que
o0 autor coloca a relacdo entre orador e auditério como condicdo de eficacia argumentativa. Essa
afirmacdo contém uma das principais premissas em que se embasam as demais caracteristicas
ou condi¢des da argumentacédo e envolve, em certa medida, a triade aristotélica: ethos, pathos
e logos, uma vez que alguém argumenta para um auditorio, por meio de um discurso. Sem o
entendimento claro dessa engrenagem, bem como sem o reconhecimento da importancia do
auditério, é improvavel o surgimento de um contexto retérico favoravel ao desenvolvimento

salutar da argumentacao.

Essa caracteristica da argumentacdo guarda correlacdo com a nocao de acordo. Quando
o orador tem definida a sua tese e busca premissas para fundamenta-la, ele, de certa forma, esta
construindo uma relagdo de aproximagdo com o auditorio, composto pela totalidade daqueles

para quem o orador dirige seu discurso.

No Tratado da Argumentacdo, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) categorizam o
auditorio em trés espécies principais: universal, deliberacdo perante um Unico ouvinte e de
deliberagdo consigo mesmo (deliberagdo intima)'*. O auditério universal ¢ uma abstracio

filosofica sobre a qual se apoia uma argumentacao, cujas razGes apresentadas séo evidentes em

14 A teoria perelmaniana trata de outras espécies de auditério, como, por exemplo, o auditério de elite, que seria
uma subcategoria do auditério universal. Todavia, 0 presente trabalho apresenta a conceituacdo ternaria classica.
(PERELMAN, 2004, 2014)
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quaisquer circunstancias de tempo e lugar, permanecendo vélida independentemente do publico
ao qual se destina.

O auditorio universal tem a caracteristica de nunca ser real, atualmente existente, de
ndo estar, portanto, submetido as condicGes sociais ou psicoldgicas do meio préximo,
de ser antes, ideal, um produto da imaginacdo do autor e, para obter a adesdo de
semelhante auditério, s6 se pode valer-se de premissas aceitas por todos ou, pelo
menos, por essa assembleia hipercritica, independente das contingéncias de tempo e
de lugar, a qual se sup®e dirigir-se o orador. (PERELMAN, 2004, p. 73)

O intento de formular teses possivelmente aceitas por um auditorio universal parece
estar em consonancia com o desejo filosofico de instituir premissas de estudo e sistematizacdo
sobre os mais variados temas, que poderiam servir de base para formulacdo de uma teoria geral

da argumentacéo, com vistas a analisar teses que possam ser aceitas por todos 0s seres racionais.

Para tanto, seria preciso um estudo ontoldgico, em que fossem analisados valores
universalmente aceitos, 0 que nao parece poder ser feito sem inimeros entraves. Justo por isso,
0 proprio Perelman (2004) afirma que o auditério universal ndo é atualmente existente, ou seja,
trata-se de um auditério idealizado, que o orador imagina existir, muito embora ndo seja
“simplesmente um auditério imaginério, inventado pelas exigéncias da causa, pois dele ndo

podemos, sem motivos, afastar nenhum interlocutor concreto”. (PERELMAN, 2004, p.204)

Fala-se em idealizacdo porque o atingimento do acordo com um auditorio universal esta
mais proximo de um intento que o orador busca alcancar do que de algo concretamente
realizavel. Entretanto, essa idealizacdo ndo pode ser tamanha que vise alcangar membros que
flagrantemente discordam das teses defendidas, ou que defendam teses que flertem com o
absurdo. Assim, muito embora seja possivel, segundo Perelman (2004), excluir alguns
membros do conjunto que constitui o auditorio universal, tal exclusdo é uma excecéo, e ndo
pode ser feita sendo por motivos legitimos, sob pena de ser utilizada como artificio pelo orador

para garantir a aceitacdo do seu discurso por um auditério pseudo-universal.

Trata-se, portanto, de um auditério o mais heterogéneo possivel, o qual tende a aceitar
como valida qualquer tese racional, que ndo vise ao absurdo, o que faz, inclusive, com que o
auditorio universal ndo seja atemporal, mas situado historicamente, acompanhando a evolugdo
historica dos valores basicos que norteiam a sociedade. E importante para o orador buscar
sempre sustentar sua tese, embasando-se em uma argumentacdo que possa ser defendida para
um auditério, o mais variado possivel, o qual seré constituido a partir das concepcdes inferidas
acerca do auditorio, concepgdes essas que visardo compreender “o que os homens consideram,
no decorrer da historia, real, verdadeiro e objetivamente valido” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p. 37)
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A deliberagdo perante um Unico ouvinte compreende uma argumentacdo que se
aproxima do conceito de discussdo “em que os interlocutores buscam honestamente e sem
preconceitos a melhor solucdo de um problema controvertido. (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p. 42). Apesar da sua esséncia genuinamente ética, tal argumentacdo comporta
um alcance persuasivo em geral menor que a direcionada para um auditdrio universal, isso
porque a selecdo dos argumentos pode ser feita a partir de premissas especificas, o que poderia

resultar em uma argumentacéo excessivamente subjetiva.

Em razdo disso, os autores do Tratado asseveram que tal argumentacdo sé tera
significado se seu intento for o de ser valida para todos, ou seja, deve ter por objetivo a adesao
de um auditorio universal. Por isso, mesmo diante de um auditério particular, € um risco para
o orador “apoiar-se em teses que sao estranhas, ou mesmo francamente opostas, ao que admitem
outras pessoas (...)” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 34)

Entende-se, portanto, que a deliberacdo perante um Unico ouvinte devera seguir as
premissas daquela que seria direcionada a um auditério amplo, universal, podendo, ainda, ser
direcionada para o alcance da adesdo de um auditorio particular, caso a tese seja demasiado
especifica. Assim, seria uma excepcionalidade “o discurso publicado cujo destinatario
individualizado ndo deva ser considerado a encarnacao de um determinado auditério particular”

(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 45).

Em Gltima analise, tem-se a deliberacdo consigo mesmo, cujo auditério é representado
pelo préprio orador. Conforme ensinam Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), até mesmo esse
tipo de deliberacdo visa a defesa de teses que, apesar de articuladas inicialmente sem a presenca
de um interlocutor externo, possam ser aceitas por um auditorio amplo; visto que “o sujeito que
delibera ¢ considerado em geral uma encarnagcdo do auditorio universal” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 45) Os tipos de auditério, portanto, variam em maior ou
menor grau, mas os estudos da Nova Retorica parecem indicar que todos os auditérios designam

seres racionais, capazes de analisar logicamente uma dada questéo.

Abreu (2009), seguindo os principios de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014), também
elenca uma subdivisdo dos tipos de auditorio, mas os resume em apenas dois: auditorio
universal e particular. Para ele, auditério universal é aquele composto por pessoas cujas
variaveis ndo se pode controlar, sendo o auditério particular, por sua vez, representado por um
conjunto de pessoas cujas variaveis podem ser controladas (ABREU, 2009). O autor (2009, p.
40) traz como exemplo desse tipo de auditorio “uma turma de alunas de uma escola de segundo

grau”, em que é possivel definir varidveis de sexo, idade, nivel de escolaridade, entre outros.
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Com base nas acepgOes apresentadas, entende-se que o auditério composto pelos
membros do Tribunal do Juri representa um auditorio particular, mas com status de universal.
Isso porque, apesar de ele ser composto por membros determinados, cujas variaveis podem ser
controladas (ABREU, 2009), tal auditorio é como que uma encarnacao idealizada de seus pares
(PERELMAN, 2004), de modo que os individuos sdo chamados, entre seus concidad&os, para
julgar a justica da causa em debate com vistas a refletir os anseios da sociedade.

Desse modo, o0s 7 (sete) membros do conselho de sentenca assumem a posicao de juizes
para, por meio de um exercicio de cidadania, atenderem a uma demanda social que se baseia
nos ideérios de promocéo da justica, cuja decisdo deve, tanto quanto possivel, ecoar as demais
vozes que esses sete jurados representam. E nesse sentido que se compreende tal auditério como

detentor de um status de universalidade.

E importante, desse modo, que o orador tenha essa percepcao, de que esta argumentando
perante um auditorio que representa uma determinada sociedade, devendo, portanto, orientar-
se pelos valores basicos que a norteiam, bem como na racionalidade argumentativa, sempre
com vistas a alcancar a adesao dos seres racionais, assim, embora nao seja esse auditério uma
realidade social concreta, o orador pode idealizad-lo a partir de sua propria experiéncia
(PERELMAN, 2004).

Acrescente-se, ainda, uma observacgdo quanto a logica do funcionamento discursivo que
embasa a relacdo entre orador e auditorio, para alcangar um ‘“‘contato positivo com o
auditorio”’®. Como cedico, a argumentagio, “(...) é, por inteiro, relativa ao auditério que
procura influenciar” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 21), logo, resta evidente
a importancia de o orador adaptar seu discurso ao auditério. Neste trabalho, entretanto,
identifica-se uma possibilidade de inversdo dessa I6gica argumentativa, em razdo de o orador
ter certa possibilidade de selegdo prévia, muito embora limitada, de seu auditorio.

O rito do Tribunal do Juri permite que ambas as partes (acusacéo e defesa) recusem até
trés vezes o individuo sorteado para compor o conselho de sentenca. Por certo, essa recusa ou
aceitacdo tera por base o seu interesse argumentativo (acusar ou defender). Trata-se, portanto,
de circunstancia em que o orador pode, sumariamente, aceitar ou ndo determinada pessoa como
integrante de seu auditério. Muito embora a recusa/aceitacao precise ser imediata, logo apos o
individuo ser sorteado (o que ndo concede uma oportunidade de anélise mais profunda por parte

do orador), ainda assim permite, em alguma medida, que ele realize uma selecdo do auditorio

15 Termo emprestado de Abreu (2009), relaciona-se ao que o autor denomina “gerenciamento de relacdo”, que vai
além da mera troca de informacdes e alcanga um nivel de relacionamento mais amplo com o outro.
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com base em critérios objetivos que possam ser aferidos de pronto, tais como sexo e idade,
entre outros.

Assim é que, por exemplo, diante de um caso de feminicidio®, a acusacéo
provavelmente ird preferir um juari composto por mulheres, enquanto que a defesa preferira o
contrario. Logo, h& aqui uma possibilidade de o orador, desde antes mesmo do inicio da
argumentacdo, adequar o proprio auditério ao seu discurso, ao seu interesse argumentativo, e
ndo o contrario.

Essa questdo, no entanto, deve ser vista com reservas em dois pontos: primeiro porque
sO hé a possibilidade de recusa de trés individuos, de modo que o orador ndo tem liberdade para
selecionar todos os sete membros do conselho de sentenga, 0 que inclusive representaria uma
ofensa ao principio do Devido Processo Legal'’; segundo porque, na pratica, nada garante que
critérios objetivos, como os citados acima, possam determinar qual serd a posicdo assumida
pelo auditério; especialmente pelo fato de que esses individuos ndo sdo obrigados a decidir com
base em critérios determinados anteriormente, mas apenas com base em suas consciéncias,
podendo, até mesmo, decidir de forma contréria a legislacéo vigente.

Todavia, 0 que se gostaria de evidenciar com isso é que ha, no rito legal proprio de
constituicdo do Tribunal do Juri, uma espécie de inversdo da Idgica basilar da relacdo de
adequacdo do discurso para o auditério. No contexto do juri, ndo é absoluta essa regra de que o
orador deve ajustar seu discurso ao auditdrio, que estaria anteriormente constituido; mas ha,
isto sim, uma — ainda que minima — possibilidade de escolha, de interferéncia do orador que
passa, entdo, a adaptar, por assim dizer, o auditorio ao seu discurso. Em outras palavras, o
orador tem a prerrogativa de adequar o auditdrio ao seu intento persuasivo.

Destaca-se, do exposto, a relevancia do auditério para o desenvolvimento da
argumentacdo, deixando entrever que a sistematica da argumentacdo ndo € estanque, pois
argumentar ndo se resume ao conhecimento das técnicas artificialmente formuladas e do seu
conhcimento como validas em quaisquer contextos. No caso em apreco, vé-se uma pequena
amostra da multiplicidade de possibilidades argumentativas, da necessidade de o orador
adequar seu discurso ao auditorio, mas também de poder até mesmo interferir no processo de
escolha desse auditorio. Logo, a argumentacdo ndo é imutavel, nem tampouco um produto

previamente elaborado e hermeticamente finalizado, ela se aproxima mais ao conceito de

16 Feminicidio: espécie de homicidio qualificado por ser cometido contra a mulher em razdo de sua condicgéo de
sexo feminino (Codigo Penal, Art. 121, § 2°, VI)

17 Esse principio é uma espécie de superprincipio ou de garantia das garantias (MESQUITA, 2006) que assegura
a todos o direito a um processo judicial que respeite as prerrogativas instituidas em Lei, bem como as garantias
constitucionais.
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processo, que se ajusta as situacoes a que é chamada a figurar.

Assim é que o orador, ciente de sua relevancia e conhecedor de seu auditorio, gerencia
a situacdo argumentativa e expde seu discurso de maneira significativa para o auditério. Desse
modo, quando o auditorio atua como juiz, assembleia ou espectador, essa argumentacdo faz

sentido, ela parte de um acordo prévio e prossegue, sempre em busca da persuasao.

2.5.4 Agir de forma ética

Manter a argumentacao nos limites da ética é uma tarefa buscada desde a Antiguidade
Grega. A filosofia, de modo geral, pautada por principios ético-morais, desenvolve 0s
ensinamentos da arte retdrica sob uma perspectiva que valoriza os principios e valores sociais,
“considerando-se que (...) em cada tipo de oratdria o objeto discutido é algum tipo de bem — o
atil, 0 nobre ou o justo (...)” (ARISTOTELES, Retoérica, II, 19, 1393 a 14-16), que podera servir

para nortear as condutas humanas.

Agir de forma ética implica um fazer argumentativo que ndo formula, conscientemente,
conceitos contraditorios para sustentar uma tese. Para Reboul (1998, p. 74) a Retorica “nao sé
¢ uma arte, mas uma virtude” e acrescenta “Onde houver causa injusta, ndo havera retorica”
(QUINTILIANO 35-95 d.C., apud REBOUL,1998 p. 74). Vé-se a preocupagdo com 0 aspecto
ético da Retorica, o qual é tdo relevante que sua desconsideracdo de per si é obstaculo
instransponivel para a argumentacéo.

Apesar disso, vé-se o desvirtuamento, por parte de alguns, no uso da argumentacao, que
pode funcionar como ferramenta de manipulacdo através da utilizacdo de argumentos falsos
deliberadamente formulados para induzir a erro. A eristica € um dos exemplos mais
proeminentes do uso argumentativo sem a devida observancia dos aspectos éticos e morais.
Nessa técnica “os participantes se tomam por adversarios e se apresentam como competidores
numa disputa que ndo visa ao entendimento” (MOSCA, 2017, p. 19), importando apenas vencer
0 outro, independentemente dos meios necessarios para atingir esse fim.

Pode-se dizer que a eristica ndo representa a Retdrica, e confundir ambas € um exemplo
representativo do mau uso da Retorica, que vem historicamente causando-lhe desprestigio.
Sendo a Retorica uma arte que visa ao verossimil, ndo poderia ser imbuida de um objetivo de
fazer valer a qualquer custo um ponto de vista pessoal. Assim € que Perelman (2004) defende
uma nova concepcéo do racional, que ndo se resume a racionalizagdo absoluta, nem tampouco

se pauta exclusivamente em opinides individuais, mas visa amoldar-se

as exigéncias de objetividade que nos impde, zelar por que nossa concepg¢do do
racional seja submetida a prova das mentes as quais se dirige, levar em conta o
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testemunho delas, empenhar-se em manter viva a afinidade daqueles que se
preocupam com valores espirituais, eis um conjunto de exigéncias as quais deve
submeter-se uma argumentacdo racional tal como a concebemos. (PERELMAN,
2004, p.264)

A Retorica Antiga ou a Nova Retorica, portanto, tém como pressupostos basicos os
fundamentos ético-morais da filosofia classica e desenvolvem-se por meio de uma
argumentacdo pautada em premissas verossimeis, que, muito embora ndo sejam aceitas
unanimemente como absolutamente verdadeiras (visto que se assim o fosse ndo seria necessario
argumentar), devem partir de premissas e raciocinios honestos em busca da nobreza e da virtude
das ideias.

E valido ressaltar que, mesmo que se trate de uma argumentagdo juridica —
especialmente quando em sede de Tribunal do Jari, em que os debatedores ndo tém como
objetivo comum a busca da verdade, mas sim o convencimento do juri conforme seja a intencao
do orador (acusar/defender) — a conduta ética permanece sendo indispensavel. Deve, portanto,
o orador (advogado/promotor de justica, no caso do juri) zelar pelo cumprimento da ordem
juridica, pois mesmo que os interesses sejam opostos (defender e acusar), tais interesses ndo
devem suplantar a Lei e a ética.

Além disso, uma conduta ética, por parte desses profissionais, implica uma busca pela
solucdo do litigio sem recorrer a meios escusos ou violentos, pois a propria ética esta justamente
direcionada a busca da solucdo dos conflitos sociais sem 0 uso da violéncia, o discurso é,
portanto, o meio pacifico, ético e democratico para a solucdo de problemas na sociedade. Nesse
sentido, muito embora os oradores tenham liberdade de tecer comentarios subjetivos,
argumentar por exemplos pessoais, defender sua tese com base em aspectos passionais, ainda
assim nao poderdo atuar por meios coercivos ou utilizar de quaisquer posturas antidemocraticas,

pois o discurso precisa de bases seguras para seu desenvolvimento salutar.

3 CONTRIBUICOES ARISTOTELICAS PARA OS ESTUDOS ARGUMENTATIVOS
E CONSIDERACOES SOBRE GENEROS

A teoria da argumentagdo teve inicio na segunda metade do século XX, por volta da
década de 1960. A obra que marca o ressurgimento da Retdrica, sob uma nova perspectiva, é 0
Tratado da Argumentacéo de Perelman e Olbrechts-Tyteca, cujo lancamento original data de
1958. A referida obra foi o produto da tese de doutoramento de Perelman, e elevou, mais uma
vez, o status da Retdrica, que retoma seu caréater de cientificidade, tanto que ela é a base sobre

a qual se fundamenta toda a teoria da argumentacao do referido tratado.

A antiga Retorica, portanto, oferece os postulados para o surgimento dos estudos
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argumentativos. Assim, a elaboracdo da chamada logica dos juizos de valor, almejada por
Perelman, se faz possivel a partir da analise aprofundada de conceitos que haurem suas
premissas no sistema retorico, na triade aristotélica: ethos, pathos e logos, nas funcdes e géneros

retoricos; dentre outros, como sera explicado mais detalhadamente a seguir.

3.1 Sistema retérico: instituindo os canones da Retorica

Tendo sido a Retdrica, por muito tempo, apreendida como disciplina que era ensinada
para o exercicio da cidadania na Grécia Antiga, ela detinha — desde seu nascedouro —um carater
sistematico, o que facilitava sua compreensdo e utilizacdo didatica por parte de seus primeiros
mestres (sofistas); esse aspecto didatico, intrinseco a Retdrica, permanece até hoje. Denomina-
se sistema retorico as quatro partes que compdem, de maneira incidente, as etapas percorridas
por aqueles que produzem um discurso, ou as quatro partes que se acredita que percorra.
(REBOUL, 1998). Reboul (1998) acrescenta que essas quatro partes séo, na verdade, os grandes
capitulos que compdem os tratados de Retorica.

Para uma completa visualizacdo das partes que compreendem o sistema retorico,

reproduz-se, abaixo, o quadro que as sintetiza, de autoria de Melo (2013).

Quadro |
Partes do Sistema Retorico
Invencdo Busca de argumentos
Exordio
Narragéo
Disposica Confirmagéo
o(plano- Amplificagdo
tipo) Perorago Paixao
Recapitulacdo
Elocucéo Escrita do texto
Acéo Voz, gestos, respiracdo

Fonte: Melo (2013, p.47)

Nesse quadro, é possivel observar cada um dos componentes do sistema retdrico
isoladamente, mas também em conjunto com os demais. Além disso, resume as partes, 0s
canones, do sistema retorico, bem como o0s objetivos a que se destinam. Nos paragrafos

seguintes, tratar-se-a de cada uma delas.

A primeira parte que constitui o sistema retorico é a invengdo (heurésis), que
compreende um apanhado geral de todo e qualquer argumento ou meio que possa ser util ao
discurso, trata-se de uma espécie de varredura, ainda sem muitos critérios, cuja finalidade é

reunir o que seja possivel acerca do tema do discurso. Para Mateus (2018, p. 116) a invencéo
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representa um “inventario onde se colige todos os procedimentos argumentativos por
importantes. (...) consiste numa espécie de pesca de ‘provas retoricas’ no mar imenso dos factos

e acontecimentos da realidade”.

Aristoteles (384-322 a.C.) afirma que os meios de persuasao se dividem em dependentes
ou independentes da arte®. Para ele, sdo independentes da arte os pré-existentes, ou seja,
aqueles que ndo dependem do orador, tais como confissdes, testemunhas, entre outros. Sao
meios dependentes da arte, por outro lado, aqueles que carecem do orador para serem
produzidos. E dizer, “todos os que ndés mesmos podemos construir e suprir com base no método

da retorica”. (ARISTOTELES, Ret., I, 1, 1355 b 42-43)

O filésofo apresenta, ainda, trés meios de prova que sédo de grande importancia no
momento da invencdo. Pode-se dizer que sdo os principais meios artisticos de prova, que
compreendem a base da persuaséo retorica: ethos, pathos e logos: “O primeiro depende do
carater pessoal do orador; o segundo, de levar o0 auditério a uma certa disposi¢do de espirito; e
o terceiro, do proprio discurso no que diz respeito ao que demonstra ou parece demonstrar”.

(ARISTOTELES, Ret., I, 2, 1356 a 4-7)

A depender do intento argumentativo do orador, serdo exploradas mais umas que outras
dessas provas artisticas; todavia, pode-se dizer que tais meios de prova sempre servirao de base
no momento de compilagdo dos argumentos que sustentardo a tese apresentada, uma vez que a
reunidao dos argumentos proprios a defesa de uma tese € parte do processo de construcdo — ainda
gue inconscientemente — da prépria argumentacdo. Assim, o orador, por meio da triade
aristotélica, mobilizara os argumentos que ora enfatizam sua virtude, sabedoria ou benevoléncia
(ethos), ora suscitam emoc¢des em seu auditério (pathos), ou apresentara silogismos l6gicos
pautados na racionalidade dos argumentos (logos).

A segunda parte € a disposicao (taxis), a qual compreende a organizacdo dos argumentos
reunidos na invencdo. E o momento de selecionar o que realmente sera utilizado para a
producao do discurso e descartar aquilo que ndo servird, ela representa “a distribuicdo dos
argumentos descobertos ou criados na inveng¢ao” (MATEUS, 2018, p.117). Essa distribui¢do
ocorre com respeito a uma ordem previamente instituida. Desse modo, a disposi¢do
compreende em si outras quatro fases: exérdio, narracdo, confirmacéo e peroragdo. Segundo

Aristoteles (Ret., 111, 14, 1415 a 15-17) “os exordios oferecem uma indicagao do assunto para

18 Pode-se verificar outros nomes dados aos meios de provas além desses, tais como: intrinsecos e extrinsecos,
artisticos e inartisticos, dentre outros.
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que o ouvinte se inteire da questdo abordada e para que sua mente ndo permanega em suspenso
(...)”. Trata-se, portanto, de um componente fatico do discurso, o qual “pavimenta o caminho
para o que vai se seguir” (ARISTOTELES, Ret., I1I, 14, 1414 b 21), preparando o auditério

para a recepcéo da tese.

A narragdo, por sua vez, “consiste na exposicdo das provas retoricas e nos factos
referentes a causa do orador” (MATEUS, 2018, p.118). Costuma-se focar nos fatos mais
importantes, a fim de ndo a tornar uma etapa macante para o auditorio. Via de regra, escolhe-
se uma ordem cronoldgica para a exposicao dos argumentos, especialmente em se tratando de
discursos do género forense!®, pois a cronologia, nesse género, é de fundamental importancia
para a compreensdo dos fatos postos em julgamento, e como se trata de um discurso sempre
orientado segundo o interesse do orador, a forma em si como os fatos sdo apresentados na

narracao ja representa um argumento (REBOUL, 1998).

A confirmacao é a parte mais extensa da disposicao. Segundo Reboul (1998, p.57) ela
se estrutura por meio de argumentos do pathos, “despertando piedade ou indignagio”. E o
momento em que o orador expde mais claramente os argumentos anteriormente trazidos na

narracao, passando a refutar, um a um, os argumentos do seu interlocutor.

Uma questao relevante na confirmacao diz respeito a ordem em que 0s argumentos sao
apresentados. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014, p.564) elencam trés ordens de exposicao dos
argumentos: “a ordem de forga decrescente, a ordem de forga crescente e, por fim, a mais
recomendada, a ordem homérica ou nestoriana (...), segundo a qual cumpre comegar e terminar

com os argumentos mais fortes”.

Os autores acrescentam que a forca dos argumentos € relativa e, por diversas vezes, é
exatamente essa organizagdo prévia que possibilita que um argumento posterior se apresente
como forte. Mais especificamente sobre os argumentos, Reboul (1998) discorda da ideia de
pluralidade de argumentos, para o autor, “cada discurso s teria um Unico argumento capaz de
conquistar a decisao, e 0s outros nao passariam de maneiras diferentes de apresentar ou nao
seriam mais que contra-argumentos que responderiam as obje¢des possiveis” (REBOUL, 1998,
p.57).

A (ltima etapa da disposicdo € a peroragdo, que pode ser compreendida como a
conclusdo do discurso, em que se realiza o resumo da argumentacdo a fim de facilitar a

compreensdo do auditorio; recapitulando-se os principais pontos que o orador deseja que sejam

19 Um dos trés géneros discursivos descritos por Aristoteles, os quais serdo explorados no préximo topico.
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reavivados na memoria do auditorio. A peroragdo, portanto, “¢ o momento por exceléncia em
que a afetividade se une a argumentagdo, o que constitui a alma da retérica” (REBOUL, 1998,
p. 60). Tal unido aventada por Reboul (1998) se perfaz por meio de atos retéricos de
amplificacdo (reafirmando-se a importancia do tema exposto), de exposi¢cdo de argumentos
passionais (em busca de piedade, indignacéao, ou outros sentimentos do auditorio) e, como dito,
de recapitulagdes (resumo da argumentacéo).

Voltando as quatro partes do sistema retdrico, tem-se a elocucéo (lexis) como sendo a
penultima parte, sua efetivagdo se da na producdo escrita do discurso, em que serdo
evidenciados aspectos de lingua e estilo. Trata-se dos aspectos relacionados a correcao
linguistica, coesdo, coeréncia, adequacao da linguagem ao auditorio a que se dirige, de modo
que o melhor estilo, o estilo mais eficaz, sera sempre aquele que se adapta ao assunto e ao seu
auditério. (REBOUL, 1998, p. 62). Para alcancar essa adaptacdo, ha trés estilos ensinados pelos

retores latinos:

O nobre (grave), o simples (tenue) e 0 ameno (médium), que da lugar a anedota e ao
humor. O orador eficaz adota o estilo que convém a seu assunto: 0 nobre para comover
(movere), sobretudo na peroracdo; o simples para informar e explicar (docere),
sobretudo na narracéo e na confirmacéo; o ameno para agradar (delectare), sobretudo
no exardio e na digressdo. (REBOUL, 1998, p.62).

A acdo (hypocrisis), ultima etapa do sistema retdrico, diz respeito a enunciacdo do
discurso em si. A acdo ¢ o momento de profericdo oral do discurso, em que podem ser
analisados elementos caracteristicos referentes a impostacdo da voz, a gestualizacdes, dentre
outros. Compreende, desse modo, a finalizacdo de todo o trabalho retérico empenhado pelo
orador, segundo Mateus (2018), € 0 momento em que de fato se da a interpretacdo completa do

discurso.

E valido ressaltar que, para alguns autores latinos, a memaria era considerada a quinta
parte do sistema retérico (REBOUL, 1998), enquanto outros a acrescentam entre a elocucgéo e
aacdo (MATEUS, 2018), havendo ainda os que compreendem a memdria e a agdo como sendo
uma unica coisa, uma vez que ndo ha como separar a memoria do que deve ser dito com 0
proprio ato de dizer (MEYER, 2007). De todo modo, é inegavel a relevancia da memaoria no
sistema retorico, ela compreende “uma fungdo primordial que torna possivel todos os outros
canones: isto €, permite ao orador lembrar-se dos argumentos inventados, da sua ordem e do
estilo que decidiu imprimir-lhes” (MATEUS, 2018, p. 122).

Neste trabalho, entende-se que a memoria € intrinseca a acdo, razdo pela qual se

apresentara o sistema retorico classicamente dividido em quatro partes, conforme as bases da
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Retorica grega. Salienta-se, por oportuno, que tal classificagdo é puramente metodoldgica, ndo
significando que todo discurso retérico deva segui-la exatamente como apresentada. N&o h4,
portanto, uma rigidez na ordem cronoldgica de realizacao das etapas.

Todavia, a ndo observancia de qualquer delas pode resultar em perda da qualidade
persuasiva do discurso. Nesse sentido, Reboul (1998, p. 44) as nomeia de “tarefas”. Para o
autor, o orador deve cumprir o que “cada uma dessas tarefas representa: compreender o assunto
e reunir todos 0s argumentos que possam servir (invencdo); p6-los em ordem (disposicéo);
redigir o discurso o melhor possivel (elocucdo); finalmente, exercitar-se proferindo-o (agio)”.
(ibidem)

Com isso, entende-se a relevancia do sistema retorico, que neste trabalho contribui para
a compreensdo dos discursos estudados, especialmente por auxiliar a apreensdo das teses
expostas pelos oradores, bem como por explorar, de modo sistematizado, as fases de construcéao
dos discursos, até o momento da acdo; situando cada uma delas de modo a facilitar a
compreensdo dos argumentos, a ressaltar a importancia da ordem de apresentacdo de cada um

deles, entre outros aspectos.

3.2 Géneros retoéricos aristotélicos

Os elementos da arte retdrica estdo sempre interligados, assim é que, por exemplo, ethos,
pathos e logos, sdo meios de prova que se articulam em conjunto para a construcao do discurso
argumentativo. Do mesmo modo, 0s géneros retdricos guardam intima relagdo com o sistema
retorico, uma vez que a escolha dos géneros do discurso compreende uma das partes do proprio
sistema retorico, mais precisamente 0 momento da invencdo, em que ndo apenas se faz a
compilacéo dos tipos de argumentos a serem utilizados, mas também se determina qual o género
em que irdo figurar. Portanto, antes que se pense em qualquer outro aspecto
textual/discursivo/retorico, para empreender um discurso, é fundamental saber qual o género

predominante, pois ¢ nessa “moldura” que o discurso ird atuar.

Os géneros de discurso oratorio, como ensinado por Aristoteles (Ret., 1), sdo, portanto,
trés: judiciario (forense), deliberativo (politico) e epidictico (demonstrativo). Em linhas gerais,
0s trés géneros podem se distinguir em razdo do auditério, da finalidade ou do tempo a que se
referem. No Livro I, da Retorica, Aristételes (384-322 a.C.) organiza os géneros discursivos da

retorica relacionando-os aos elementos erigidos acima.

Assim, 0 género judiciario caracteriza-se por tratar de assuntos passados que dizem

respeito & acusacdo ou a defesa de alguém. Tem como seu auditorio o Tribunal do Jari, nos
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casos de crimes dolosos contra a vida, ou o proprio juiz (ou colegiado de juizes) nos demais
casos. A finalidade do género judiciario pauta-se nos valores do justo ou injusto, de modo que
0 objetivo de determinar a justi¢a/injustica de um ato jamais se modifica, “assim, por exemplo,
é possivel que um litigante, em certas ocasides, ndo negue que algo aconteceu ou que ele causou
dano; mas que tenha agido injustamente ¢ algo que nunca admite (...)” (ARISTOTELES,
Retdrica, I, 3, 1358 b 32-35).

Ha uma relevancia inegavel no género judiciario, pois ele reflete uma ordem social
vigente. Ndo podendo as pessoas (em tese) viverem ao arrepio da Lei, o género forense nédo
apenas serve para expressar socialmente algumas agdes, mas também atua para determinar
condutas humanas, sempre com o0 escopo de alcangar a justica. VVé-se, portanto, que o cerne do
género judiciario ndo é propriamente se arguir culpa ou inocéncia, mas buscar um julgamento
de valores defendidos por uma sociedade em dado momento histérico e em contexto
determinado, assim, os critérios de justica ou injustica resumem a base da construcdo

argumentativa desse género.

O género deliberativo, por sua vez, projeta-se para acoes futuras e tem a assembleia, ou
os eleitores potenciais como auditério que visa persuadir. Segundo Reboul (1998), o género
deliberativo se dirige a um publico mais flexivel, ndo especializado, e por isso ha uma
preferéncia em argumentar por meio de exemplos. Trata-se de género que atua para aconselhar
ou desaconselhar determinada conduta. Além disso, sua finalidade ¢ “determinar o util ou o
danoso de um procedimento aconselhado” (ARISTOTELES, Ret., I, 3, 1358 b 22-23). Nesse
sentido, o orador do género deliberativo deve sempre empreender seu discurso de modo que o
seu auditério perceba a utilidade do que é proferido, caso contrario, a recep¢do da sua tese estara
fadada ao fracasso.

O terceiro género ensinado pelo mestre de Estagira € o epidictico, que tem como
auditério quaisquer espectadores que analisam o que estd sendo dito, sem, necessariamente,
terem que lancar algum juizo de valor definitivo; desse modo, qualquer plateia representa, em
potencial, o auditorio desse género. Segundo Aristoteles (Ret., I, 3, 1358 b 19) o tempo presente
é fundamental para o discurso epidictico, vez que “se louva ou se censura em vista do estado
de coisas presente, embora seja frequente o orador do discurso demonstrativo também evocar
o passado e efetuar conjecturas a respeito do futuro”. Desse modo, esse género se realiza no
ato de louvar ou censurar algo ou alguém, com a finalidade de demonstrar aquilo que é nobre

ou vil.
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Uma perspectiva meyeriana® dos trés géneros retdricos os relaciona a uma espécie de
gradacdo, em que o género define qual sera propriamente a questdo tratada, permitindo que o
auditorio antecipe o tema, bem como possibilitando a antecipacéo das possiveis respostas desse
auditério (MEYER, 2007).

Nesse sentido é que, segundo o autor, 0s géneros retdricos representam uma modulagdo
dessas respostas, partindo-se do mais forte ao menos forte, tem-se o deliberativo, que comporta
as mais enfaticas respostas, perfazendo um debate mais entusiasmado; passando pelo
judiciario, em que a problematica persiste, mas ha na propria Lei os meios de soluciona-la;
chegando, por fim, ao deliberativo, cuja questdo é precisamente dirimir quaisquer problemas.
(MEYER, 2007) Essa concepcao dos géneros retdricos ilustra claramente o aspecto responsivo
presente na teoria do filésofo belga, o qual também esta presente em seus ensinamentos acerca

das paixdes enquanto resposta sobre um dado problema??.

Apesar de haver essa definicdo dos géneros retdricos, deve-se ter por certo que ndo
existe texto puramente de um ou de outro género; normalmente h4 uma mescla entre eles,
existindo sempre um género predominante. Logo, muito embora seja notavel a distincdo dos
géneros retoricos, a classificacdo serve mais a questdes metodoldgicas, como auxilio a
compreensdo das bases da Retdrica, que a estrutura dos discursos em si; sendo possivel, por
exemplo, invocar-se “o justo em politica, ou o que ¢ 1util ao bem comum em direito (...)”

(MEYER, 2007, p.30). Desse modo,

todo discurso é politico, com maior ou menor carga intencional, pois na prética, é
dificil encontrar um discurso puro (s6 laudatério, s6 judiciario, s6 politico ou
deliberativo). Os valores dos trés géneros se interpenetram (o justo, o bem, o Util),
mas é possivel buscar-se o género predominante (FERREIRA, 2020, p. 57).

Assim, determinado qual serd o género predominante do discurso, cabe ao orador
organizar os argumentos mais apropriados para defender os valores inerentes a cada um deles.
Como dito, ndo havera apenas um género que permeie todo o discurso, mas, sabendo que havera
sempre um género preponderante, o orador buscard demonstrar maior capacidade de

desenvolver um discurso apropriado aos objetivos almejados.

20 Termo adjetivado de Meyer, inicialmente usado por Melo (2013)

21 O aspecto responsivo ndo representa toda a teoria de Meyer sobre as paixdes. Nas secGes seguintes, o tema sera
abordado mais proficuamente, podendo ser ainda complementado pelas demais obras do referido autor (1991,
1994, 2000, 2007, 2014).
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3.2.1 Géneros discursivos: ampliando as concepcdes de géneros de Aristételes

Como antecipado na secéo anterior, Aristoteles (Ret., 1) definiu os trés géneros do
discurso oratorio (judiciario, deliberativo e demonstrativo) como sendo representativos do
discurso retorico. Segundo ele, tais géneros sdo determinados em razdo dos seus ouvintes, visto
que esses também sdo de trés tipos, de modo que o género judiciario tem como ouvintes o
tribunal; o deliberativo, a assembleia; e o demonstrativo, os espectadores. Observa-se que 0
mestre de Estagira definiu o género judiciario com suas especificidades em um grupo unico;
assim, todos os atos discursivos praticados no ambito juridico, para ele, representam o0 género

retérico judiciario/forense.

Modernamente, é possivel observar que as no¢des de géneros aristotélicos — apesar de
representarem um paradigma valioso para os estudos retoricos, especialmente por elaborarem
uma sistematica que leva em consideracao tanto o auditério quanto a finalidade dos géneros
(REBOUL, 1998), — sofreram algumas evolucdes tedrico-metodoldgicas, que permitem
complementar as concepgdes do fildsofo. Nesse sentido, Reboul (1998, p. 47) alerta para o fato
de que “a teoria dos trés géneros hoje ¢ bem mais restritiva”, para o autor, “ha tantos outros

tipos de discursos persuasivos além desses trés”.

Sendo assim, é seguro afirmar que as no¢des de géneros ndo sdo estanques, pois
evoluiram de modo a compreender todo o universo de interacdo pela linguagem, pois a
comunicacdo humana se opera por meio deles. Em razdo disso, com vistas a situar mais
precisamente o campo de andlise do presente trabalho, ndo se utilizara, isoladamente, a
tipologia de género ternaria instituida por Aristételes, mas se concedera a essa abordagem uma
ampliacdo das nogdes, para acrescentar o que a literatura moderna registra como sendo géneros

discursivos.

Nesse passo, Marcuschi assevera:

usamos a expressao género textual como uma nogédo propositalmente vaga para referir
aos textos materializados que encontramos em nossa vida diaria e que apresentam
caracteristicas sdcio-comunicativas definidas por contetdos, propriedades funcionais,
estilo e composicao caracteristica. (MARCUSCHI, 2002, p. 23)

O autor deixa entrever que 0s géneros permeiam todo e qualquer contexto de relacéo
social de comunicag&o, pois que estdo em todo lugar. Os mais variados textos com os quais é
possivel se deparar no cotidiano sdo exteriorizados por meio de géneros que apresentam
“padrdes sdcio-comunicativos caracteristicos definidos por composi¢des funcionais, objetivos
enunciativos e estilos concretamente realizados na integracdo de forcas historicas, sociais,

institucionais e técnicas” (MARCUSCHI, 2005, p. 96). Percebe-se que a conceituagdo de
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géneros ndo se fundamenta em um aspecto especifico, mas em nocbes propositalmente vagas,
que possam, tanto quanto possivel, alcancar as evolucgdes e seus propdsitos comunicativos.

Nesse ponto, Swales (1990) apresenta uma relevante contribui¢édo para o conceito de género:

um género compreende uma classe de eventos comunicativos em que 0s membros da
comunidade comunicativa compartilham propdsitos comunicativos. [...] O propdsito
comunicativo opera para manter o escopo de um género quando concebido como uma
acdo retérica comparavel. (SWALES, 1990, p. 58)

Se 0 propodsito comunicativo é o elemento determinante para firmar o objetivo do
género, de modo que este cumpre funcGes em determinadas situacbes comunicativas
(MARCUSCHI, 2002), pode-se admitir que os géneros se caracterizam primordialmente “por
suas funcbes comunicativas, cognitivas e institucionais do que por suas peculiaridades
linguisticas e estruturais” (ANTUNES, 2017, 131).

Alicercando-se nos autores supramencionados, e filiando-se a uma vertente sécio-
interativa da lingua, compreende-se que acusacao e defesa representam géneros que atuam no
ambito do judiciario, pois nomeiam de fato as a¢des (prop6sitos comunicativos) proprias do
ambiente forense: acusar e defender. Nesse sentido, sdo géneros que “apresentam caracteristicas
socio-comunicativas definidas por contetdos, propriedades funcionais, estilo e composicédo
caracteristica.” (MARCUSCHI, 2002, p.23), sdo, portanto, praticas sociais que orientam a
producdo de praticas comunicativas, bem como a compreensdo propriamente dita sobre 0s
géneros produzidos. (KOCH; ELIAS, 2015)

Desse modo, ndo se restringe a concepcdo de géneros a certas propriedades que Ihes
“devam ser necessarias e suficientes”, pois “um género pode ndo ter uma determinada
propriedade e ainda continuar sendo aquele género” (MARCUSCHI, 2002, p. 30). Nao &,
portanto, a forma que determina o que constitui ou ndo um género, mesmo porque ela (a forma)

estd condicionada ao uso do proprio género (MELO, 2013), de modo que:

Os géneros, de maneira geral, sdo determinados conforme as inten¢es comunicativas
dos falantes, considerando o auditério, o tema tratado e a situagio comunicativa. E
uma questdo de uso e ndo de forma. (...) Esse fato mostra que 0s géneros ndo sdo
engessados, em especial os da oralidade, sdo bastante flexiveis e adequéveis a situacéo
e propositos comunicativos. (MELO, 2013, p.93)

Assim, fazendo-se uma releitura atualizada das ligdes aristotélicas, passa-se de uma
concepgdo triplice de géneros retoricos, para se conceber a existéncia de uma multiplicidade de
géneros discursivos. No caso especifico do universo juridico, por exemplo, esses géneros sao
igualmente diversos, e atendem as mais variadas interagdes e intengdes comunicativas, entre 0s
quais se destacam: despacho, deciséo, sentenca, requerimento, mandado, habeas corpus, entre

outros, que sdo géneros da modalidade escrita; havendo ainda os géneros orais, tais como
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interrogatorio, testemunho, declaracdo, acusacdo, defesa, entre outros. Interessa-se, neste
estudo, especialmente, pelos géneros acusacao e defesa em sede de Tribunal do Jdri.

3.2.2 Os géneros acusacao e defesa em sede de Tribunal do Juri

O poder judiciario é instado a atuar sempre que as pessoas nao conseguem resolver, ou
sdo legalmente impedidas de solucionar suas diferencas por si mesmas, de modo que a Justica
(6rgao judiciario) intervém para promover a defesa dos direitos individuais e coletivos da
sociedade. A base, portanto, sobre a qual se fundamenta o Direito é a da justica, por isso
Aristdteles assevera que 0s bens salvaguardados pelo género judiciario sdo o justo e o injusto
(Ret., I); esses valores sdo defendidos pelas partes perante um terceiro (juiz) imparcial que ird
determinar com quem estéa a justica da causa. Assim, as sociedades modernas, em geral, aderem
a justica ndo violenta; é, portanto, um sinal indicativo de evolucdo humana o surgimento de

instituicOes responsaveis por dirimir conflitos interpessoais.

Como dito, muitas sdo as formas de exteriorizacdo dos atos judiciais, ha diversos modos
de realizacdo da justica, 0s quais se externam por meio de variados géneros discursivos. Neste
trabalho, serdo analisados 0s géneros acusacao e defesa, em sede de Tribunal do Jari, na cidade
de Arapiraca, estado de Alagoas. O Tribunal do Jari detém algumas especificidades préprias
do género, pois as sessdes plenarias de juri representam momentos interativos impares,
constituidos por regramentos préprios, ditados por normas juridicas que imp&em determinadas
formalidades constitutivas da prépria estrutura do género.

No Brasil, nem todos os crimes sdo julgados por um juri, apenas os crimes dolosos
contra a vida sdo de competéncia do juri popular, sejam eles praticados em sua modalidade
tentada ou consumada. Assim, sdo de competéncia do Tribunal do Juri: homicidio, infanticidio,
aborto e auxilio, induzimento ou instigacdo ao suicidio. Observa-se que tais crimes seréo
julgados pelos membros do juri apenas se praticados com dolo, ou seja, em que se identifica a
intencdo da pratica delituosa, estando & margem desses 0s crimes culposos.

Os géneros acusagdo e defesa, em ambito de Tribunal de Jari, sdo géneros orais e
comportam elementos composicionais relativos ao dominio da oralidade, assim, sua estrutura
basica ndo pode ser estritamente delimitada no que concerne aos aspectos formais do género.
Quanto a isso, observa-se haver algumas especificidades formais ditadas pela propria
legislacdo, as quais se referem basicamente a ordem de apresentacdo das partes (primeiro a
acusacao e depois a defesa) e ao tempo maximo que cada uma delas pode utilizar para sua

sustentacdo oral. Nesse sentido, a acusacdo, representada pelo promotor de justica, inicia a
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defesa de sua tese, tendo, para tanto, 1h30min; logo apds, inicia-se o prazo da defesa,
representada por um advogado particular ou por um defensor publico, o qual dispora do mesmo
tempo.

Ha ainda a possibilidade de réplica ao Ministério Pubico, pelo prazo de 1h, e caso o
membro ministerial a utilize, a defesa tera também direito a tréplica, de modo que a ultima fala
sempre serd de um representante do réu (defesa). Tal procedimento visa garantir o principio
constitucional basilar da ampla defesa e do contraditorio (BRASIL, 1988, Art. 5°). Existem
outras especificidades legais que modificam um pouco essa estrutura, como, por exemplo, se
houver mais de um réu, caso em que 0 prazo serd acrescido de mais 1h para ambas as partes.
No entanto, de modo geral, € essa a composi¢do do género em apreco.

O conteudo tematico também é uma caracteristica propria do género, visto que sempre
se tratara da acusacdo e da defesa de alguém. No caso especifico do Tribunal do Jari, o tema
versara sobre um fato ocorrido no passado, que represente um atentado contra a vida humana,
em que se delibera acerca da culpabilidade de alguém.

Muito embora se observe uma certa formalidade, como, por exemplo, 0s cumprimentos
iniciais que cada orador faz antes de iniciar propriamente o debate da tese principal, esses
géneros, acusacao e defesa, comportam um estilo que varia em razdo do carater pessoal do
orador (ethos). Tendo em vista tratar-se de discurso oral, cuja imediaticidade da fala permite
uma infinidade de possibilidades, ainda que se tenha um roteiro, no momento da ac¢éo, o orador
podera desenvolver a defesa de sua tese a partir de modelos estilisticos variados.

Assim, acusacao e defesa, por influéncia da oralidade, podem comportar estilos que se
distanciam das formalidades préprias do ambiente juridico, em que o orador utiliza uma
linguagem mais préxima do auditério e menos rebuscada, como pode ser visto no exemplo a
seguir: “Porque vocé chega no bagago seu psicologico ta enxugando gelo todo dia entdo vocé
nao resolve nada... e vocé entra em parafuso...” (Exemplo 4, Fragmento 1)

Esse trecho demonstra como o estilo formal, comumente esperado em géneros juridicos,
muitas vezes pode ser substituido por elementos discursivos mais proximos da informalidade
dos géneros do cotidiano; assim, 0 momento da a¢ao nesses géneros pode exprimir aspectos
informais utilizados pelo orador para defender sua tese, podendo, para tanto, expor sua
argumentacdo com um maior ou menor grau de formalidade.

Esse aspecto esta diretamente relacionado ao fato de os géneros acusacao e defesa serem
géneros da lingua falada, sua constitui¢do, portanto, “acontece, em tempo real, ou seja, a sua
formulacdo se d& nomomento que sdo proferidos, diferente dos géneros escritos que se

apresentam de forma ‘pronta’, isto ¢, o produto do processo da produgdo textual”. (MELO,
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2013, p.96)

Muito embora haja essa relativa liberdade do orador, na escolha do estilo, e algumas
vezes possa ser observado o uso de uma linguagem mais informal e figurativa, em geral, 0s
géneros acusacdo e defesa mantém um estilo mais proximo ao formal, utilizando-se uma
linguagem culta e moderada, mas sempre permeados pelos aspectos proprios da oralidade, que,
por sua imediaticidade, permite o uso de um registro espontaneo da linguagem.

Esses géneros comportam um auditério especifico, trata-se de um auditorio particular,
composto por 7 (sete) membros previamente escolhidos por meio de sorteio para representarem
a sociedade daquele local (comarca), tais membros atuam ativamente sobre a causa em debate
e ponderam “‘sobre o justo, o legal, e sobre o injusto, o ilegal, consideram a ética envolvida e,
a partir da reflexdo, condenam ou absolvem.” (FERREIRA, 2010, p.22).

Muito embora a denominacdo perelmaniana de auditério permita tipificar os sete
membros do Tribunal do Juri como sendo um auditério particular, também com base em
Perelman (2004), é possivel aferir que esse auditorio particular € representativo de um auditorio
universal. Tais membros representam toda a sociedade, portanto, 0 conjunto de seres racionais.

Pode-se dizer, entdo, que o Tribunal do Jari é um exemplo de um auditério que, muito
embora particular, analisa causas sensiveis a toda a comunidade, por isso deve tomar a deciséo
que atenda ndo a seus interesses individuais, mas sim a que represente todos os membros
razoaveis daquela comunidade, como adiantado na secdo anterior. No que toca aos oradores,
estes devem buscar, tanto quanto possivel, a sustentacdo de teses que representem valores
universais, ou seja, uma argumentacdo que “tenha pretensdes a universalidade.” (PERELMAN,
2004, p.263)

Quanto as especificidades desses géneros, como bem explicado por Melo (2013, p.97),
“a area juridica explora muito a modalidade escrita da lingua para poder constar tudo o que for
usado nos autos do processo, por isso que mMesmo 0S géneros orais sao transcritos para
constarem nos respectivos processos”. Tal fato guarda estreita correlacdo com o conceito de
prova no ambito juridico, de modo que o ato de textualizacdo das falas proferidas pode ser
posteriormente utilizado como meio de prova tanto no processo atual como em outros.

Apesar de ser comum a retextualizacdo de géneros orais, no caso dos géneros acusagao
e defesa, ela ndo ocorre; havendo apenas a confec¢do de uma ata, no proprio momento da sessao
do Jari, em que s@o resumidas as teses apresentadas pela acusacdo e pela defesa naquela

ocasido. Na proxima secdo, analisaram-se as principais caracteristicas desses géneros.
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4. UMA INCURSAO NA HISTORIA DAS PAIXOES

No ambito da filosofia, as paixdes — vistas comumente em oposic¢do a razdo — servem
de auxilio para a compreensao do individuo em si e também da sociedade. Apesar disso, ha
ainda visoes filosoficas que as tratam como algo a ser evitado, algo como uma doenca da alma
que se associa a loucura. Tal visdo tem sua origem com 0s estoicos, para quem a paixao nao
passa de uma forma de perturbacédo do espirito. (MEYER, 1991)

Dizer, entdo, que “os fildsofos ndo gostam nada das paixdes” (MEYER, 1991, p.10) ndo
parece ser uma radicalizacéo, visto que o legado deixado pelo estoicismo as apresenta como
algo nocivo a humanidade, alertando para o fato de que o melhor a fazer seria eximir-se
completamente delas. Assim, qualquer um que se quisesse apresentar como racional, ndo
poderia, voluntariamente, desejar ser acometido pelas paixdes, uma vez que elas representavam

0 contrério da racionalidade filoséfica.

Nesse contexto, Platdo atribuiu as paixdes o sentido de armadilha, em que 0 homem esta
preso na “Caverna de suas ilusdes.” (MEYER, 1991, p.17) Em suma, o filosofo grego
compreende a paixao como a origem das ilusdes humanas, por isso representam uma armadilha

para 0 homem que por elas se deixa levar.

A paixdo, em Platdo, é simultaneamente o nome de um problema, de que a razéo é a
solugdo, e aquilo que por natureza se opde a qualquer resolugdo, pois ela, devido a
cegueira que suscita, impede mesmo a percepcdo de que haja qualquer problema.
(MEYER, 1991, p.31)

Logo, nada de bom — segundo essa concepcao — poderia advir das paixdes, pois se elas
aprisionariam pela ilusdo, ndo permitiriam ao homem vislumbrar a realidade, e, assim o
impediriam de praticar o bem. Essa visdo estoica exerceu, ainda, significativa influéncia no
pensamento cristdo, a partir do qual as paixdes passam a significar o proprio pecado, um mal
inelutavel que tem origem no pecado original. Santo Agostinho aparece como precursor da
concepgao de paixdo como devassidao, e reduz as antigas paixdes aristotélicas?? ao niimero de
trés vicios, “o poder, o gozo e a luxuria constituirdo entdo as grandes paixdes, a fonte de todas

as outras”. (MEYER, 1991, p.12)

Os preceitos de humildade e devotamento, cunhados pelo doutor da igreja, apesar de
serem até hoje os pilares do cristianismo, passaram por relativizagdes com o surgimento de
ideias que atribuem certo valor positivo aos vicios que antes eram apenas tratados como

pecados. Nesse sentido, “Com Maquiavel e Hobbes assistimos a primeira alteragdo: a libido

22 As catorze paixdes cunhadas por Aristoteles, em seu Livro Il da Retérica, serdo tratadas nas secdes seguintes
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dominandi acaba por se manifestar. H& assim uma racionalidade da paixao politica que adquire
direito de cidadania” (ibidem).

No mesmo sentido, aparecem Adam Smith e Freud; o primeiro reabilita a paixao
material, enquanto o segundo a paixd@o carnal, ao inseri-la no ambito dos estudos teoricos.
(MEYER, 1991) Tais estudiosos, ao longo dos anos, possibilitaram a anélise das paixdes
desvinculando-as do carater teoldgico deixado pela tradi¢do agostiniana.

Nesse cenario, a propria trajetdria das paixdes — assim como a da Retdrica — oscila ao
longo do tempo, e, com o surgimento de novas vertentes filosoficas, vai adquirindo conotagdes
variadas. A historia da humanidade carece da paixdo para ser completa, “sentimo-la,
experimentamo-la e, contudo, esforgamo-nos por continuar a ser 0 que somos, como se nada
tivesse acontecido, com 0 maximo de indiferenca de que as vitimas nos censurardo sempre com
razdo.” (MEYER, 1991, p.304). Apesar dessa tentativa de fuga das paixdes, 0 que se observa
pelo decurso da historia é que negar as paixdes ndo faz com que elas desaparecam, pois que sdo
naturais a humanidade, e, portanto, “nenhum homem esta dela[s] isento. (MEYER, 1991, p.
262)

A reflexdo contemporanea traz a tona as paixdes com foco em analisar seus aspectos
éticos, morais, politicos, entre outros; além de, como dito por Meyer (1991), contribuir para
uma redefinicdo da consciéncia e da racionalidade por elas postas em acdo. A busca por
explicacBes puramente racionais e logicas para compreender variados fenémenos humanos tem
se mostrado insuficiente, e as paixdes passam a ser apreendidas como relevantes para

contrabalancear a racionalidade absoluta.

Assim € que a propria racionalidade também se renova e se abre para a aceitagdo de
elementos passionais que a complementam, mesmo porque ““a racionalidade em demasia pode
anestesiar uma compreensao mais afetiva e sensivel do mundo” (GOMES; FREITAS, 2020,
p.312), o que traria mais uma vez a tona uma radicalizacdo com base no racionalismo

cartesiano, abordado por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014).

Ainda que se diga das paixdes — como visto linhas acima — que elas alienam, escravizam
ou que séo o proprio pecado original, ndo se nega sua contribuicao ao direcionar a humanidade
as questdes da propria existéncia; goste-se ou ndo, elas sdo imanentes ao ser humano,
possibilitam a andlise e a solucao dos problemas da humanidade, “Pois temos que compreender
uma coisa: a paixao é um facto da consciéncia e, longe de poder ser varrida pela moral ou pela

politica, é ai que surge para melhor fazer valer as suas exigéncias.” (MEYER, 1991, p.155).
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Sendo as paixdes a expressao da natureza humana, ndo ha mais que se pensar em ignora-
las, restando ao homem fazer delas o melhor uso, pautado na ética que as transforma em virtudes
ao inves de vicios. Assim, superada a concepcao estoica de que o homem pode eximir-se da
paixao, “(...) temos que falar dela para ndo ficarmos cegos. Ja ndo ¢ a paixdao que nos engana,

mas sim a sua negacdo.” (MEYER, 1991, p.108)

4.1 A Retorica das paixdes: situando as paixdes nos estudos aristotélicos

Como a propria Retorica grega detinha, em sua origem, um carater eminentemente
politico, no sentido de influenciar as decisfes de vida na polis; assim também se formula o
conceito das paixdes no ambito da Retorica. “Para os Gregos, as paixdes sdo acima de tudo
politicas, no sentido lato do termo: marcam a vida na Cidade, ou seja, as relacdes que os homens
livres estabelecem entre si”. (MEYER, 1991, p.11)

Conforme dito, a Retdrica estd embasada na triade aristotélica: ethos, pathos e logos.
Reitera-se aqui a compreensdo de que as trés provas retdricas funcionam em uma engrenagem
Unica, ndo sendo possivel dissocia-las, pois ha uma sistematica na organizacao retorica cujo
desempenho dos meios de prova ocorre de modo fluido, sem que seja possivel saber a exata
medida da atuagdo de cada um deles. No presente trabalho, entretanto, o foco sera direcionado
ao pathos, que representa “o conjunto das emogdes, paixdes e sentimentos que o orador deve

suscitar no auditorio com seu discurso” (REBOUL, 1998, p.48).

Na vida em sociedade, é de fundamental importancia a negociacdo das diferencas para
a obtencdo do bem comum. O convencimento sobre uma questao ndo se alcan¢a sendo por meio
de provas ndo apenas racionais, mas também emocionais. “Para convencer alguém ¢é preciso
comoveé-lo e, sendo assim, conhecer as suas paixdes, ou seja, as suas inclinagfes, gostos,
desejos, crengas (...)” (MEYER, 1991, p.11). Em vista disso, Aristoteles (384-322 a.C.) insere

as paixdes no campo da Retdrica, possibilitando um estudo aprofundado delas.

No arcabouco teorico aristotelico, é possivel encontrar consideracGes dispersas sobre as
emocdes ou paixfes humanas, analisando-as sempre com vistas a um interesse filosofico
particular, direcionando-se a analise de um problema especifico. Nesse sentido, seus tratados
éticos consideram as paixfes sob a perspectiva da virtude, enquanto que na Poética, por
exemplo, o filésofo avalia as paixdes na tragédia. (TRUEBA ATIENZA, 2009)

Explorando a teoria das paix0es aristotélicas, Trueba Atienza (2009) expbe cinco

aspectos principais que representam, segundo a autora, elementos imanentes as proprias
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paixdes, sdo eles: alteracBes e processos fisioldgicos; sensacdes de prazer e/ou dor; estados ou
processos cognitivos, tais como: sensagdes ou percepcdes, (aisthesis) impressdes sensiveis e/ou
impressdes racionais, crengas (doxai) ou julgamentos (hypolepsis); atitudes ou disposi¢cdes em
relagdo com o mundo e, por fim, desejos ou impulsos (orexis).?® Esses elementos permitem
compreender a variedade das vertentes interpretativas das paixdes, e demonstram a

complexidade delas.

Desse modo, nota-se que em Da Alma, Aristoteles (384-322 a.C.) traca as relacdes
existentes entre as paixdes e suas implicaces com a alma e o corpo, com o propdsito de
“discernir sua natureza [da alma] e substéncia e, depois, suas propriedades, algumas das quais
sdo tidas por estados passivos” (pathe) (ARISTOTELES, D.A,, |, 1, 403 a 8-10)?*, verifica-se,
portanto, uma andlise filoso6fica em que o mestre estagirita observa que as emocGes acontecem

conjuntamente com reac@es do corpo.

Em sua Etica a Nicomaco, por outro lado, o filésofo explicita seu entendimento do que
sejam as paixdes: “Por paixdes, quero dizer desejo, ira, medo, confianga, jubilo, amor, 6dio,
saudade, ciime, compaixao e geralmente aqueles sentimentos que sdo acompanhados por
prazer ou dor” (ARISTOTELES, E.N., 11, 5, 1105 b 21-24).2° Nessa acep¢ao, observa-se uma
relacdo direta com as sensagdes de dor e prazer, como sendo fatores relevantes para a defini¢éo
das paixdes.

E importante notar que apesar de Aristoteles (384-322 a.C.) apresentar as paixdes sob a

perspectiva de uma teorizacgdo da virtude, elas ndo representam nem virtudes e nem vicios, pois

As virtudes e 0s vicios ndo sao paixdes porque ndo somos classificados como bons ou
maus segundo nossas paixdes; essa classificacdo é determinada por nossas virtudes e
nossos vicios; tampouco somos louvados ou censurados devido a nossas paixoes (...);
somos louvados ou censurados por nossas virtudes e vicios. (ARISTOTELES, E.N.,
I1,5,1105 b 29-33)

Nesse ponto, observa-se a posic¢éo do filésofo quanto ao carater das paixdes, elas ndo
sdo nem vicios, nem virtudes, mas sensagdes da alma, que ocasionam sentimentos de dor ou
prazer. Outra conceituacdo das paixdes a partir dos sentimentos de dor e prazer é apresentada
por Aristételes (384-322 a.C.) em seu Livro Il da Retorica, em que ele afirma: “As paixdes
(emocdes) sdo as causas das mudangas nos nossos julgamentos e sdo acompanhadas de dor ou
prazer” (ARISTOTELES, Ret., II, 1, 1378 a 21-23).

23 Traduzido com base no original em espanhol
24 Utiliza-se a sigla “D.A.” como forma abreviada para referenciar a obra Da Alma.
5 Utiliza-se a sigla “E.N.” como forma abreviada para referenciar a obra Etica a Nicomaco.
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Algumas concepcdes preliminares podem advir desse conceito aristotélico de paixdes.
Inicialmente, sua importancia para os estudos retorico-argumentativos em raz&o de seu carater
modificador dos julgamentos. Se as paixfes, como disse o filésofo, podem atuar de modo a
alterar um juizo de valor, entdo elas sdo fundamentais para o0 processo argumentativo, pois sao
capazes de transformar as atitudes do outro, levando-o a agir de determinada maneira, ou ao

menos deixando-o suscetivel a tal mudanca.

Além disso, em geral, o orador expde sua argumentacdo sob a forma de uma estrutura
basilar de pares opostos (contrapondo-se aos argumentos do seu interlocutor) que sdo
apresentados por meio de argumentos que podem fundamentar sua tese, assim é que se
apresentam, por exemplo, os lugares (topoi) da quantidade em oposicdo aos lugares da

qualidade.

No caso das paixdes, Aristoteles as apresenta sob o par antagbnico dor e prazer. A
depender do sentimento que deseje o orador suscitar no auditério, ele utilizard a paixao
compativel com seu intento, visto que “Nao se convence um homem dominado pelo 6dio do
mesmo modo que outro sob o efeito da coélera(...)”. (MEYER, 1991, p.45) Essa espécie de
selecdo argumentativa, que leva em consideracdo as emoc6es do auditorio, representa um ponto

fundamental de analise na teoria aristotélica.

Ademais, ndo sendo as paixdes algo bom ou ruim em si mesmo, pode-se entendé-las
como forma de expressdo da natureza humana, que ndo sendo imutével, modifica-se conforme
ocorrem as inter-relacdes com o outro. E a partir das interacdes humanas, em que surgem as
diferencas entre 0s sujeitos, que as paixdes se apresentam. Mas é de bom alvitre perceber que
as paixdes emanam no sujeito, por isso também podem ser tidas como reflexo da identidade
humana, e sendo 0 homem um ser sociavel, essa identidade ndo se apresenta isoladamente, mas

sim em relagdo ao outro.

Nesse ponto, Meyer (2000) assevera a relacdo existente entre as paixdes e a alteridade.
Para ele, a paixao ¢é “relagdo com o outro ¢ representagdo interiorizada da diferenca entre nos e
0 outro. A paixdo € a propria alteridade, a alternativa que nao se fara passar por tal, a relacéo
humana que pde em dificuldade o homem e, eventualmente, o opord a si mesmo”. (MEYER,

2000, p.XXV)

Assentadas no fato de que ndo sdo apenas uma representacdo do estado de alma do
sujeito, mas também uma “representacdo sensivel do outro” (ibidem, p.XXXIX), as paixoes

refletem as reacBes do sujeito em relacéo aquilo que o outro pensa sobre ele. E assim que elas
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impulsionam a acdo e a reagdo, pois podem ser — e na maioria dos casos Sao — uma resposta
acerca de um estado de coisas exterior. Nesse ponto, elas ndo sdo nem meios nem fins, mas
“sao as respostas as representacdes que os outros concebem de nds (...)” (ibidem, p.XL). Em
decorréncia disso, tem-se a calma e vergonha, por exemplo, como paixdes aristotélicas; o que
sem essa compreensdo de paixdo enquanto resposta, trazida por Meyer, tornaria dificil a sua
insercdo na teoria patémica de Aristoteles.

As paixdes retdricas sdo, assim, a “expressdo da contingéncia” (ibidem, p.XXXVII),
que expde no sujeito aquilo que o diferencia, bem como o que o identifica com os demais. Elas
unem e separam ao mesmo tempo, pois delas surgem os conflitos, as diferencas que tanto unem
como afastam 0s homens; e é dessa inconstancia que pode advir o aspecto negativo das paixdes.
Quanto a isso, Meyer (2000) assegura que mesmo sendo expressdo da liberdade da natureza
humana, as paixdes devem ter como base a €tica, a qual Ihes transformard em virtudes. Nesse
sentido, ética e paixdo mantém relagcdo proxima, de modo a possibilitar a justa medida que

impedird tornar as paixdes um fim em si mesmas.

Percebe-se que Meyer (2000) acrescenta aos estudos aristotélicos significativas
caracteristicas até entdo inexploradas acerca das paixdes. Para o autor, elas compreendem
respostas a outrem, e mais precisamente a representacdes que esse outro faz de nds. Sendo
assim, as paixdes sdo acdes e também reacgdes (respostas) imediatas, mas ndo permanentes. Elas
sdo temporarias, sdo respostas transitdrias; uma vez que sdo exteriorizadas em situacdes
especificas, por meio do discurso. Representando assim “o discurso do eu que se reflete em

relac@es irrefletidas (MEYER, 2000, p.L1).

Tendo em vista a multiplicidade de possibilidades de analise das paixdes no arcabouco
tedrico aristotélico (como visto no inicio desta se¢do), e com o intento de delimitar o objeto de
andlise no presente trabalho, situa-se a concepcdo das paixdes tratadas por Aristoteles (384-322
a.C.) principalmente em sua obra Retorica, na qual o filésofo sistematiza um total de 14
(catorze) paixdes e as explica com base em trés premissas basicas: em que estado de espirito se

encontra quem sente tal paixdo, em relacdo a quem se sente, e em que circunstancias se sente.

Aliam-se a essa acepc¢do das paix0Oes aristotélicas as contribuicGes de Meyer (1991,
2000) — que as apresenta como um estado de alma movel, sempre reversivel, dotadas de
transitividade e responsividade, as quais representam uma resposta ao outro em uma
experiéncia discursiva contingente, que manifesta relagdes reciprocas entre os sujeitos, de modo
a exprimir suas diferencas e individualidades — por se entender que a perspectiva meyeriana das
paixdes colabora significativamente com a compreensdo das ligdes filosoficas de Aristoteles,
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abordadas neste trabalho.

4.2 A sistematizacao retorica das paixdes em Aristoteles

O empenho em organizar as minucias da linguagem humana que contém intento
persuasivo é uma das principais marcas da Retorica aristotélica. O fil6sofo estagirita ndo apenas
analisou a argumentacdo ldgica, mas também as implicacGes emocionais que poderiam surgir
em um discurso retdrico. Desse modo, instituiu uma ontologia da Retorica (MEYER, 1991),
nela, inovou ao fundamentar trés premissas basicas sobre as quais o discurso persuasivo esta
fundado. Mais conhecidos como os meios de prova, ethos, pathos e logos encontram-se
interligados no @mago da argumentacdo e, sempre, em maior ou menor grau, contribuem para

0 Processo argumentativo.

Como dito, o presente trabalho firma-se no estudo do segundo elemento da triade
aristotélica, o pathos, que representa 0 meio de prova de ordem afetiva, o qual compreende o
conjunto das emocdes que o orador deseja suscitar no auditorio; nesse sentido, o orador
mobiliza elementos relacionados as crencas e valores do auditério (doxa), organizando-os a

servico de uma estratégica argumentativa especifica.

Nesse sentido, argumentar pelo pathos significa mobilizar efetivamente as paixdes do
auditorio, o que, na maioria das vezes, ocorre por meio do trato com suas crencas e valores,
pois o0 despertar das paix0es carece de uma compreensdo, de modo geral, por parte do orador,
do conjunto de crencas e valores, entre outros aspectos, muitas vezes de ordem moral, que esse

auditério aceita como validos.

Verifica-se, assim, a passagem do pathos as paixfes em si, ou seja, do meio de prova
“pathos” para cada uma das “paixdes” (afetos, emogdes) que Aristoteles catalogou em sua
retorica. Essa passagem se da, na retdrica argumentativa — como bem explicado por Plantin
(2008, p.119) — pelo fracionamento do termo genérico pathos, naquilo que o autor chama de

“emocgdes de base”, as quais sdo caracteristicas da situagdo argumentativa

Nesse contexto, muito embora a teoria das paixdes de Aristoteles (384-322 a.C.) possa
estar dispersa em diversas de suas obras, serdo utilizadas como “emogdes/paixdes de base” as
catorze paixdes trazidas pelo estagirita em sua obra Retorica, Livro Il. Para explicar suas
catorze paixodes, Aristoteles (Ret., I1) instituiu trés premissas basicas, e, tomando como exemplo
a paixao da colera, o filésofo explica quais sdo 0s trés aspectos que se deve distinguir quando

do estudo das paixdes: “qual é a disposi¢d0 da pessoa que se encoleriza, com que pessoas ela
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geralmente se encoleriza e quais 0s motivos que a induzem a célera” (ARISTOTELES, Ret.,
1, 2, 1378 a 25-26).

Com o escopo de estruturar de modo claro e objetivo as paixdes retdricas, elas serdo
apresentadas na seguinte ordem: primeiro sera oferecido um conceito aristotélico para explicar
a paixdo e em seguida serdo evidenciadas as trés premissas erigidas pelo filésofo: (1) em qual
disposicao se encontra quem sente, (2) contra quem sente, e, por fim, (3) em qual circunstancia

sente; como se pode ver a seguir.

1. A colera: “é possivel definir a colera como uma inclinagdo penosa para uma manifesta
vinganca de um desdém manifesto e injustificavel de que nGs mesmos ou nossos amigos fomos
vitimas” (ARISTOTELES, Ret., II, 2, 1378 a 31-33).

Quem se encoleriza, encontra-se em uma disposicéo tal que seu estado emocional é de
vinganca. “A coélera parece pressupor a possibilidade de vinganga, presumindo-Se entdo que 0
ofensor ndo € ele préprio tdo poderoso quanto acredita ser”. (MEYER, 2000, p.XLIII) Sente-se
cblera em relacdo a alguém em particular, ndo contra uma classe. A circunstancia em que se
sente tal paixdo estd pautada na sensacdo de injustica, em que o individuo se sente

menosprezado, diminuido. Essas sensacdes sdo oriundas do desdém.

Meyer (2000) acrescenta que a célera esta firmada em um erro de julgamento por parte
daquele que a causou. Nesse sentido, aquele que provoca colera se julga superior ao
encolerizado e este Ultimo, por sua vez, quer provar que essa presuncao é equivocada e por isso
deseja vingar-se. A colera é, portanto, uma suplica por parte de alguém que se sente
injustamente inferiorizado e procura a retomada de um estado de simetria, que reequilibra a
relacdo entre os individuos envolvidos. Além disso, Aristoteles (Ret., I1) vai afirmar que essa
paixdo é acompanhada de prazer, pois o simples fato de pensar em uma vinganca ja provoca
certo regozijo, “um certo prazer no antegozo da expectativa da vinganga (ARISTOTELES, Ret.,
11,2, 1378 b 3-4).

2. A calma, a tranquilidade: “é¢ um restabelecimento ao estado normal ou um apaziguamento

da colera” (ARISTOTELES, Ret. II, 1, 1380 a 5-6).

Como se afirmou alhures, Aristoteles apresenta as paix@es em pares antagdnicos, nesse
sentido, a conceituagdo por ele trazida da colera estd em contraposicdo aquilo que o filésofo
compreende acerca da colera. Assim, para se entender o conceito dessa paixao, importa
contrapb-la a colera, pois, “Geralmente, para descobrir a fonte da tranquilidade faz-se

necessario tomar 0 oposto do que se produz na colera”. (ARISTOTELES, Ret., II, 3, 1380 a



177
31-33).

Quem sente a calma encontra-se em disposicdo de alegria e bem-aventuranga. Logo,
estd em estado de paz, harmonia. Figueiredo e Santos Junior (2020, p.68) sintetizam os estados
de espirito capazes de promover a paz: “a esperanga; a felicidade; a auséncia de dor; a vinganga
(e a justica); e a paciéncia.” Tal paixdo ¢ sentida em relacdo aqueles que valorizam os outros
seriamente; em circunstancia que se tem a sensagdo de ndo estar sofrendo qualquer mal
imerecido, uma vez que quando se € acometido por um mal considerado merecido, a calma nédo

¢ afetada.

A calma atua de modo reflexivo, e apesar de poder haver alguma estranheza quanto ao
fato de ela constar no rol das paixdes, ela ¢ “uma verdadeira paixao porque reflete, interioriza
uma certa imagem que o outro forma de nds” (MEYER, 2000, p.XLIV). Assim, 4 antes uma
reacdo ao outro e ndo propriamente uma agao em si, visto que pode expressar-se para aplacar a

cOlera.

3. O amor (a amizade): “Supomos que amar ¢ querer para uma outra pessoa aquilo que temos
na conta de bens, e isso em vista de seu interesse e do nosso; cabe a nds, assim, na medida de

nossas capacidades, agir no sentido de obter para essa pessoa tais vantagens” (ARISTOTELES,
Ret., 11, 4, 1380 b 36-39).

E uma das paixdes aristotélicas mais nobres, que esta intimamente relacionada a
reciprocidade entre os sujeitos que a sentem, 0 amor cria a igualdade, aproximando 0s que 0
experimentam. Aquele que sente amor esta em disposicao tal que reflete harmonia, gerenciada
pela reciprocidade. O amor é sentido por aqueles que se amam mutuamente, em circunstancia
em que se imagina haver uma paridade entre 0 que sente e em relagdo a quem se sente. Além

disso, 0 amor evoca 0 respeito e o estreitamento dos lagos que unem os envolvidos por ele.

4. O 4dio (a inimizade): “enquanto a colera surge de ofensas feitas contra nossa pessoa, a
inimizade pode dispensar essas causas; de fato, podemos passar a odiar alguém simplesmente

porque supomos que possui este ou aquele carater.” (ARISTOTELES, Ret., I, 4, 1382 a 3-6).

A principal marca que difere o 6dio da colera, ainda segundo o fil6sofo estagirita, firma-
se no fato de que aquele é geralmente direcionado a uma classe de pessoas (ladrées, delatores,
etc.) enquanto que a colera é subjetiva, sempre direcionada a um individuo em particular.
Aristoteles (Ret., 11) acrescenta ainda que a cdlera pode ser esquecida com o passar do tempo,
mas o 0dio ndo. O ddio ndo pode ser suplantado, uma vez tendo surgido, jamais se extingue,

visto que é incuravel:
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o colérico, se presenciar os sofrimentos de seu desafeto, é suscetivel de experimentar
alguma compaixdo; quanto a quem odeia, em hipotese alguma se compadecera de
alguém que em alguma oportunidade odiou o que se explica pelo fato de que o
primeiro quer que o responsavel por sua c6lera experimente a sua cota de sofrimento,
enquanto que o segundo quer a destruicio de quem odeia. (ARISTOTELES, Ret., 11,
4, 1382 a 15-20).

O odio apresenta-se como uma paixao que distancia dramaticamente os envolvidos, que
ndo permite a possibilidade de apaziguamento. Quem o sente se encontra em disposi¢édo de
adversidade, em que as opinides do outro sdo contrarias as suas (FIGUEIREDO, SANTOS
JUNIOR, 2020). Tal relacio de adversidade direciona-se a uma classe, um tipo especifico de
pessoas, um grupo representativo daquilo que se odeia. Quanto a circunstancia em que se sente
tal paixdo, ¢ semelhante a da colera, “quando o homem se encontra ultrajado, caluniado,

menosprezado.” (ibidem, p.71)

5. O temor (medo): trata-se de “uma forma de padecimento ou perturbagdo gerada pela
representacio de um mal vindouro de caréter destrutivo ou penoso.” (ARISTOTELES, Ret., II,

5, 1382 a 23-25).

O medo, portanto, pode advir de alguém ou algo. Além disso, tem-se medo daquilo que
esta acontecendo ou esta proximo de acontecer, mas ndo se teme um mal, ainda que de grandes
proporc¢oes, se ele ndo é iminente. Aquele que teme estad em disposi¢do na qual aguarda por um

mal passivel de Ihe causar dano efetivo.

Assim, sente-se medo das pessoas, ou das coisas que no se tem o devido controle. E
nesse sentido que se temem os mais fortes, os influentes, os ricos, o0 mal tempo, a violéncia,
entre outros. Estando, quem o sente, em circunstancia tal que se encontra em completa

dependéncia de alguém ou de algo que lhe possa causar mal.

6. A confianca (seguranca): “A confianga é o oposto do medo, ¢ 0 que nos inspira a confianga
é o contrario daquilo que gera o medo.” (ARISTOTELES, Ret., II, 5, 1383 a 15-17)

Enquanto no temor ha uma expectativa negativa, no sentido de que se imagina que algo
destrutivo esta prestes a acontecer, na confianga ocorre o oposto, ha a certeza de que 0s meios
de salvacéo, eficazes contra tudo o que causa medo, estdo proximos; podendo, portanto, evitar

todo o mal.

O confiante se encontra em circunstancia tal que acredita ter praticado a justica, ter sido
reto e, portanto, ndo teme o futuro. Desse modo, essa paixdo é despertada em relacdo aqueles
gue ndo causam qualquer perigo, ou porgque nao tém interesse de causar 0 mal, ou mesmo

porque ndo tém meios para causa-lo. A seguranca, por fim, apresenta-se na circunstancia em
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que o mal, que poderia ser temivel, estd distante, ou mesmo em que se dispde dos meios
suficientes para combaté-lo. Outras circunstancias podem suscitar a confianga, como quando
se esta sob a protecdo de alguém (algo) notadamente mais forte que aquele (aquilo) que poderia

ser passivel de causar dano.

7. A vergonha (pudor): “uma forma de aflicdo ou perturbagao gerada por agdes deploraveis —
realizadas no presente, no passado e no futuro — capazes de nos desonrar.” (ARISTOTELES,
Ret., I, 6, 1383 b 15-17).

Essa paixdo esta diretamente relacionada a maneira como as pessoas se veem umas as
outras, ela evidencia “a interioriza¢do do olhar do outro, devolve-me uma imagem inferior de
mim mesmo.” (MEYER, 2000, p.XLV) Aquele que sente a vergonha parece supervalorizar a
opinido do outro, nesse sentido, o julgamento alheio sobre si é de tamanha importancia que, se

desfavoravel, causa a vergonha.

O envergonhado se encontra em uma disposi¢cdo que valoriza a opinido de terceiros e,
justamente por isso, sente vergonha em relagdo aqueles que estima, ou que por qualquer motivo
a opinido lhe importa. Assim, é perturbado pela vergonha nas circunstancias em que comete
algo que reflete de forma negativa, normalmente associa-se a questfes que estdo em desacordo

com aquilo que é habitualmente aceito pelos padrdes da sociedade de modo geral.

8. A impudéncia (desvergonha, despudor): é uma espécie de descaso e de indiferenca
manifesta relativamente a faltas dessa natureza [capazes de desonrar].” (ARISTOTELES, Ret.,

I, 6, 1383 b 17-19).

Se, na vergonha, ha uma intima relacdo entre os envolvidos porque a opinido do outro
é cara, no despudor, ao contrario, a opinido do outro é irrelevante. E ainda diametralmente
oposto (em relacdo a avergonha) o patamar em que se encontra quem sente impudéncia, vez
gue enquanto o envergonhado se sente inferiorizado pelo olhar do outro, o despudorado sequer
reconhece esse olhar, ignora totalmente qualquer critica que possa advir, coloca-se, entdo, em

grau de superioridade.

Logo, a disposi¢édo que se encontra quem sente a impudéncia € a daquele que nao atribui
relevancia a opinido alheia, e a sente em relagdo aqueles cuja opinido lhe é indiferente. Quanto
aterceira premissa aristotélica, diz-se que se sente em circunstancias nas quais algo que causaria
desonra a maioria das pessoas € revelado; mas tal sensacédo de vergonha, normalmente esperada,

nao lhe ocorre.

Um ponto a acrescentar sobre a vergonha/desvergonha diz respeito ao fato de que tais
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paixdes, apesar de estarem relacionadas as opiniGes dos outros, também podem ser reflexo
apenas daquilo que o proprio sujeito constroi em seu imaginario sobre quais a¢fes seriam
capazes de desperta-las, o que vai depender dos valores simbdlicos que a propria pessoa atribui
a determinados acontecimentos. Assim, uma conduta que aos olhos do proprio sujeito pareca
reprovavel é capaz de fazé-lo sentir-se envergonhado, ainda que essa ndo seja a paixdo

experienciada por aqueles que presenciaram o fato.

Além disso, ndo se sente vergonha indistintamente diante de pessoas conhecidas e
desconhecidas, pois “diante de quem conhecemos coramos do que se afigura verdadeiramente
vergonhoso; diante dos desconhecidos coramos do que ¢ vergonhoso do ponto de vista da lei”.
(ARISTOTELES, Ret., 11, 6, 1384 b 27-29) Entdo, o proprio Aristoteles instituiu uma espécie
de gradacdo da vergonha, ao atribuir o carater de vergonha propriamente dita as questfes
sociais, que escapam a legislacdo, enquanto que aquilo que foi positivado em Lei, o filésofo

ponderou como sendo vergonha apenas sob a perspectiva legal.

9. A benevoléncia (o favor): “¢ o sentimento por for¢a do qual alguém que dispde de recursos
presta ajuda aqueles que passam privacdes, ndo na expectativa de qualquer proveito para si em

retribuigdo (..), mas exclusivamente no interesse do beneficiado por seu gesto.”

(ARISTOTELES, Ret,, I1, 7, 1385 a 18-22)

Interessa frisar o carater nobre dessa paixdo. O favor € uma paixdo-resposta em que
aquele que o sente age para suprir uma falta no outro sem qualquer interesse pessoal. Pode-se
dizer que representa um ideério platdnico que se diferencia do amor pelo fato de que, no favor,
os individuos estdo envolvidos por uma relacdo assimétrica, em que o que presta favor coloca-
se em posig¢do de suprir, enquanto que “O amor e a amizade preocupam-se com 0 bem do outro,

mas com base na simetria.” (MEYER, 2000, p.XLV)

Quem sente essa paixao esta em disposi¢do que compreende a necessidade de outrem,
portanto, a experimenta em relagcdo ao necessitado, ou seja, a qualquer pessoa que esteja em
situacdo de caréncia de algo que o benevolente possua. Trata-se, entdo, de circunstancia em que
a necessidade de um terceiro toca aquele que dispde dos meios para ajudar, exatamente por

deter tais recursos.

10. A compaixao: “um sentimento doloroso gerado por um mal aparente capaz de nos aniquilar
ou de nos afligir, mal esse que atinge alguém que ndo merece ser por ele atingido e que,
presumimos, também pode nos atingir, ou a nossos aficionados (...)” (ARISTOTELES, Ret., II,
8, 1385 b 17-20).
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Na compaix&o fica evidente o sentimento de empatia, visto que aquele que a sente se
coloca literalmente no lugar do que passa por um mal imerecido, ao imaginar que tal mal
poderia também lhe acometer; sendo essa, portanto a disposi¢ao que se encontra quem a sente.
Tal empatia é sentida em relacdo aos que sofrem algum mal que ndo merecem, a0 menos

conforme o julgamento daquele que sente a compaixao.

As circunstancias que suscitam a compaixao sdo quando se admite que o outro sofre um
mal imerecido, bem como quando se identifica que tal mal poderia afetar aquele que se
compadece, em razdo de se observar a existéncia de relagdes em comum com o outro, o0 que

permite pensar que poderia ser ele préprio o injusticado a sofrer tal infortanio.

Vale ponderar que a compaixdo surge entre individuos proximos, mas tal proximidade
é relativa, vez que se aquele por quem se sente compaixdo fosse muito préximo, a paixao sentida
seria outra, por exemplo, o0 medo. Bem por isso, Meyer (2000) deixa claro que apesar de a

compaixdo refletir uma identificacdo, ela supde também uma certa distancia.

11. A indignacdo: “Opde-se direta e mais particularmente & compaixdo o sentimento que
chamamos de indignacdo. Em um certo sentido, o sofrimento na boa sorte sem merecimento
opde-se ao sofrimento na méa sorte ndo merecida (...) (ARISTOTELES, Ret., 11, 9, 1386 b 10-
13).

A indignacdo é um sentimento de dor, de perturbagdo, causado por um sucesso alheio
ndo merecido. Do mesmo modo, a inveja representa uma insatisfacdo em relacéo ao sucesso do
outro, mas o que as diferencia diz respeito ao julgamento que o indignado ou o invejoso faz
daquele que goza dessa benesse. Assim, na indignacdo se acredita que o outro desfruta de
felicidade contréaria ao mérito; enquanto que na inveja, a boa sorte ndo € de alguém que nédo a

merece, mas de um semelhante.

Encontra-se, portanto, o indignado em disposicdo de vislumbrar uma injustica
ocasionada pela felicidade de alguém a despeito do mérito. Logo, tal paixdo é direcionada a
qualquer um que possa usufruir de uma vantagem que ndo é merecedor. Por conseguinte, a

indignag&o ocorre em circunstancias nas quais se vislumbra um éxito imerecido.

H& ainda a indignacdo em razdo daqueles que sdo infelizes imerecidamente, nesse
aspecto, pode-se verificar que essa paixao se exterioriza sob duas perspectivas, sendo ela uma
paixao que tanto pode acometer aqueles que séo infelizes, quanto aqueles que séo felizes sem
merecimento. (FIGUEIREDO, SANTOS JUNIOR, 2020)

12. A inveja: “¢ uma forma de sofrimento produzido pelo conspicuo éxito, no que tange aos
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bens indicados anteriormente, conquistado por um de nossos pares”. (ARISTOTELES, Ret., II,

10, 1387 b 23-26).

O filésofo de Estagira (Ret., 1) ainda acrescenta que a inveja ndo esta relacionada ao
fato de o invejoso querer para si 0 bem que o outro detém, firmando-se exclusivamente no
sofrimento causado pelo fato de o outro possuir tal bem. A inveja é, portanto, o desejo de

destruir no outro o que ele possui.

Pode-se vislumbrar, entdo, que aquele que sente inveja se encontra em disposicdo de
inferioridade em vista daquele que, segundo seu julgamento, € um semelhante seu. A inveja ¢,
portanto, sentida por alguém que se acredita igual, mas que momentaneamente esta em situacdo
de inferioridade em relagéo ao sucesso imerecido de um terceiro. Desse modo, a circunstancia
em que essa paixao ocorre ¢ a de: “quando se deseja que o bem detido por outrem, semelhante
anos, seja aniquilado” (FIGEIREDO, SANTOS JUNIOR, 2020, p.77); buscando-se, com isso,
reestabelecer a relagdo de igualdade.

13. A emulacéo: “uma forma de sentimento penoso produzido pela visivel posse, por parte
daqueles que sdo naturalmente nossos iguais, de bens tidos em alta estima e que n6s mesmos
poderiamos obter.” (ARISTOTELES, Ret., II, 11, 1388 a 32-35)

A principal diferencga entre a inveja e a emulacdo situa-se no fato de que o invejoso
deseja tirar do outro o que ele tem, e nem mesmo quer aquele bem para si, apenas deseja que 0
outro ndo o possua. O émulo, entretanto, deseja ser também detentor daquele bem, mas ndo
almeja suprimir a posse do emulado. Logo, a emulacdo esta pautada no fato de a pessoa ndo

possuir tal bem, e ndo porque um terceiro o possuli.

Em vista disso, Aristoteles conclui: “a emulagdo ¢ um sentimento conveniente e
equilibrado, e experimentado por pessoas de bem, ao passo que a inveja € um sentimento
desprezivel somente experimentado por pessoas despreziveis.” (ARISTOTELES, Ret., II, 11,
1388 a 37-40)

O émulo se encontra em disposicao de inferioridade em relagdo a outrem, apesar disso,
acredita poder ser igualar a ele. Nesse sentido, 0 detentor dessa paixdo a direciona aos seus
semelhantes, os quais possuem bens que ele acredita também merecer possuir, sente, portanto,
a emulacéo aquele que se encontra convencido de seu merecimento a certos bens. Logo, tal
paixao surge quando se ambiciona que esses bens, que estdo sob a posse de um igual, também

sejam possuidos por quem emula.

14. O desprezo: “Despreza-se, em contrapartida, aqueles cujo carater € o oposto, o desprezo
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sendo o contrario da emulagdo, do mesmo modo que o fato de provar a emulacao é o oposto de
desprezar.” (ARISTOTELES, Ret., II, 11, 1388 b 21-25)

O desprezo € explicado ndo por suas proprias caracteristicas, mas pelo fato de ser o
exato contrario da emulacdo. Tal definicdo importa para que nao haja duvida em relaciona-lo,
por exemplo, com a paix&@o da inveja; 0 que ocasionaria modificagOes significativas em sua
acepcao. Nessa perspectiva, quem sente desprezo se apresenta como uma pessoa sem ambicao,
gue ndo encontra razdo para sentir emulacdo, porque acredita possuir tudo do que necessita.
Assim, sente-se essa paixao por aqueles que ndo possuem quaisquer bens que se possa desejar,
estando, por conseguinte, em circunstancia cuja plenitude foi alcancada, por se acreditar que

ndo ha o que se possa emular.

A estruturacdo das paixdes humanas de modo a compreendé-las sob a égide destas trés
premissas aristotélicas: qual a disposi¢do daquele que sente a paixdo, em relacdo a quem e por
quais motivos; expande os estudos retoricos, possibilitando o surgimento de analises proficuas
sobre o0 tema, que deixa de ser algo intangivel e ganha, com Aristoteles, fundamentos pautados
em uma metodologia préatica e passivel de analises posteriores. Nesse sentido, Meyer (2000)
encontrou, nas paixdes aristotélicas, uma logica estrutural em que foi possivel verificar

caracteristicas comuns a todas as paixoes:

1) As paixdes sdo representacdes e, mesmo representacdes de representacoes.

2) Visam a definir a identidade do sujeito relativamente a outrem.

3) A referéncia do outro varia se ele é visto como superior, igual ou inferior em seus
atos. (...)

4) Mas ha também a imagem que outra pessoa forma de si mesma em relagdo a nés:
portanto, aquela que tem de nés e ndo somente a que concerne ao que ela é. Essa
pessoa pode sentir-se superior e mais forte, sem de fato sé-lo, e manifestar tal
sentimento pelo desprezo — dai nossa colera. (MEYER, 2000, p.XLVII)

As quatro caracteristicas Meyerianas, acima citadas, apresentam tracos capazes de unir
as catorze paixdes em elementos fundamentais. Meyer (2000) assevera o carater subjetivo das
paix0es, diretamente relacionado ao ethos, ao evidenciar que elas sdo uma representagao que o
sujeito faz de si, mas ndo de forma isolada, sendo, portanto, uma representacéo que, em alguma
medida, se ajusta ao olhar do outro; demonstrando também o aspecto responsivo (paixao-

resposta).

Assim, Meyer (2000) apresenta sua genealogia das paixdes e complementa as noc6es
aristotélicas possibilitando o estudo sob novas perspectivas. Para ele, ndo se pode cogitar
qualquer analise acerca das relacdes humanas que olvidem das paixdes, as quais séo o “Lugar

da simetria, da reversibilidade, a paix&o € o outro em nos, o humano em sua diferenca, portanto



84

sua individualidade.” (MEYER, 2000, p.L)

Este trabalho, entdo, é tributario da compreenséo aristotélica das paixdes ancoradas nas
concepcdes delas feitas por Meyer (1991, 2000), que compreende a importancia das relacoes
passionais para o profundo conhecimento das acGes humanas, em especial, como é o foco deste
trabalho, relacionando-as aos intentos persuasivos que emanam dos discursos proferidos em

sede de Tribunal de Juri.

5 ASPECTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo, foram abordados os aspectos metodoldgicos do trabalho, buscou-se
estabelecer a abordagem metodoldgica utilizada (qualitativa), justificando-se sua escolha e
apresentando-se as categorias de andalise que serviram de guia para o presente estudo. Em
sequida, foram detalhadas as questdes referentes ao corpus, e, ao final, realizaram-se as

analises.

5.1 Aspectos metodoldgicos do trabalho

De modo geral, um trabalho cientifico impde que sejam feitas analises e reflexGes
criticas, sem as quais ndo se logra realizar qualquer contributo ao universo académico; nesse
passo, este trabalho se desenvolve por meio de uma analise com abordagem qualitativa, que se
evidencia por ocasido da escolha de técnicas ndo meramente tendentes a aquilatar dados, mas
voltadas a sua compreensao e interpretacao.

Justifica-se a escolha de uma abordagem qualitativa por se entender que seja a que
melhor possibilita a investigacdo e a interpretacdo do fenémeno retérico discursivo em apreco.
Firma-se, portanto, tal abordagem em raz&o de o objetivo do trabalho em voga ser “menos testar
0 que é conhecido (...) do que descobrir novos aspectos na situa¢do que estd sendo estudada e
desenvolver hipoteses ou uma teoria a partir dessas descobertas.” (FLICK, 2013, p.23-24)

Assim, como a pesquisa qualitativa avoca uma consideravel multiplicidade de métodos
investigativos que visam analisar um dado fendbmeno em determinado local de insurgéncia, ela
tende a ndo apenas encontrar o sentido propriamente dito do fenémeno estudado, mas também,
e principalmente, interpretar seus significados em razao do sentido que as pessoas lhe atribuem
(CHIZZOTTI, 2008). Desse modo, por meio de uma andlise qualitativa dos dados, objetiva-se
identificar seus componentes retoricos e extrair seus significados subjacentes.

Nesse sentido, tem-se por principal objetivo analisar como se apresenta retoricamente 0

discurso patémico, expresso pelos géneros acusacdo e defesa em sede de Tribunal do Jari, na
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cidade de Arapiraca, buscando-se compreender de que forma os elementos passionais podem
ser um recurso utilizado pelos oradores para atingir seus intentos persuasivos nos géneros em
estudo, por meio de uma investigacdo que leve a descricdo mais clara e completa possivel
desses aspectos.

Para tanto, foram propostas as seguintes questdes de pesquisa: de que modo os oradores
mobilizaram os meios de prova ao explorarem as paixdes? Como foram utilizados os elementos
passionais?® proprios para fundamentar as teses da defesa e da acusacio? Como 0s argumentos
retoricos atuaram na construcdo de uma argumentacdo voltada para a mobilizacao das paixdes
(pathos) do audit6rio? Para responder a essas questdes, realizou-se a analise dos dados, com
base nos pressupostos metodoldgicos apresentados abaixo.

O arcabouco teorico sobre o qual se fundamenta este trabalho, firma a analise na
compreensdo da influéncia do elemento passional, com base nas paixdes Aristotélicas, em
correlagdo com as contribui¢fes posteriores de Meyer (1991, 2000), que apresenta estudos
fundamentais para a apreensdo das paixdes em Aristételes (Ret., 11). Para compreensdo mais
precisa tanto da Antiga Retdrica como da Teoria da Argumentacao, utilizaram-se postulados de
alguns autores como Ferreira (2010), Mateus (2018), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014),
Reboul (1998), entre outros. Além disso, as contribui¢cbes da Andlise da Conversacdo foram
imprescindiveis para o estudo do corpus, por se tratar de género oral, cujos ensinamentos de
Marcuschi (1998) e Preti (1998) foram os referenciais que serviram de base para as transcrigdes.

Como proprio da pesquisa retorica, este trabalho é essencialmente interpretativo e busca
analisar uma dada situacdo retorica a partir da utilizacdo de elementos passionais de persuasao
em um dado contexto retorico-discursivo, que compreende o “conjunto de fatores temporais,
historicos, culturais, sociais etc., que exercem influéncia no ato de producéo e de recepcao dos
discursos”. (FERREIRA, 2010, p.31) Nesse sentido, muito embora ndo se tenha seguido
estritamente 0s passos da pesquisa retdrica delimitados por Leach (2008) (1 — estabelecimento
da situacéo retorica do discurso analisado, 2 — identificacdo dos tipos de discurso persuasivo
empregando-se a teoria da estase, 3 — emprego dos cinco canones da Retorica, 4 — revisdo e
aprimoramento das analises) (LEACH, 2008), eles serviram de apoio para a estrutura
procedimental das analises, como pode ser visto a seguir.

Primeiro foram feitas as leituras de todas as audiéncias coletadas e, em seguida,

realizou-se a releitura apenas das transcri¢des utilizadas no trabalho de doutoramento do qual

2 Utiliza-se o termo “elementos passionais”, neste trabalho, para se referir ndio apenas as catorze paixdes que
Avristdteles apresenta na Retérica, mas para se referir, de modo mais amplo, a quaisquer emocdes tratadas pelo
filésofo, as quais possam ser exploradas no processo persuasivo.
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se retirou o corpus. Observou-se que entre as 14 (catorze) paix0es aristotélicas as mais
recorrentes foram: a compaix&o, a confianca, o 6dio e o0 medo?’. A escolha dessas paixdes se
deu, portanto, em razéo da sua presenca reiterada em todos os discursos analisados.

Para o estudo das paix@es identificadas no corpus, seguiu-se novamente uma analise
que se inspirou nos passos de Leach (2008) para a pesquisa retorica. Nesse sentido, analisaram-
se 0s argumentos que concorriam para o0 despertar de determinadas paixfes e como esses
elementos passionais se apresentavam no sistema retorico, observando-se ainda a sua relacao
com ethos, pathos e logos.

Embora se concorde com Leach (2008) sobre o fato de as intengdes do autor ndo
poderem ser absolutamente preditas atraves dos seus textos, o presente trabalho entende que ha
uma possibilidade de predi¢do da intencionalidade do orador no caso dos géneros discursivos
em estudo. Isso porgue a propria legislacdo obriga que o acusado apresente sua defesa, para
tanto, o Estado garante defensor publico aqueles que ndo podem arcar com as custas
processuais. No caso da acusacdo, o promotor de justica ndo é legalmente obrigado a acusar,
em verdade, ele atua em defesa da sociedade como custos legis?®, devera, portanto, defender a
Lei, de modo que quando a legislacédo for violada, 0 membro da promotoria precisa atuar para
defendé-la, o que na prética, geralmente, implica a acusacao de alguém.

Vé-se, de pronto, que ha, nesses casos, elementos prévios que denotam a
intencionalidade dos atos discursivos dos oradores, de modo que néo pode ser tida como uma
conclusdo apressada a que admite que, em geral, nos casos dos géneros acusacao e defesa, 0s
oradores atuam essencialmente com objetivo de praticar atos discursivos de acusar e defender,
portanto a utilizacdo do género retérico judiciario antecipa em parte a intencdo do orador.

Isso é relevante para a sistematizacao do trabalho na medida em que se entende que tal
predicdo permite inferir que o orador seja capaz de mobilizar o auditorio as paixdes que deseja
provocar, de acordo com uma determinada intencionalidade retdrica. A partir dessa premissa,
entende-se, ainda, que as partes que constituem o sistema retdrico, em que estdo os lugares
(topoi), esquemas discursivos de onde se criam 0s argumentos que serdo mobilizados para o
atingimento da persuaséo, exercem influéncia nos referidos géneros em raz&o de sua ordenacéo
no discurso retorico, visto que a ordem de exposicdo dos argumentos pode ser utilizada para
despertar as paixdes no auditorio e contribuir, dessa forma, para a eficacia argumentativa.

Assim, seguiu-se um percurso de andlise a partir do enfoque na linha argumentativa que

27 Observa-se, na analise com os dados, que as paixdes interagem entre si e acontecem em uma sucesséo temporal,
isto é, uma desencadeia a outra.
28 Termo juridico utilizado para indicar quando o Ministério Publico exerce a funcéo de fiscal da Lei.
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se fundamenta nas categorias de andlise a seguir: compreensdo de como 0s argumentos atuam
para o despertar das paixdes (pathos), bem como de sua relagdo com os meios de prova (ethos,
pathos e logos) utilizados pelo orador e sua exploracéo no sistema retorico; analise das paixdes
préprias para fundamentar as teses da acusacdo e da defesa, verificando-se a intencionalidade

retdrica de cada género.

5.2 Constituicdo do corpus

Os dados utilizados neste trabalho séo oriundos do estudo de doutoramento apresentada,
em 2013, ao programa de pds-graduagdo em Linguistica e Literatura da Universidade Federal
de Alagoas pelo Doutor Deywid Wagner de Melo, com o titulo: Analise retorico-textual dos
géneros discursivos orais do judiciario: acusacao e defesa. Esses dados foram obtidos por meio
de gravacdes (mp3 e mp4) de 10 (dez) audiéncias de Tribunal de Juri, realizadas na comarca da
cidade de Arapiraca — Alagoas, ocorridas nos anos de 2005, 2006 e 2013. Essas gravacOes
foram transportadas para CD e computador, e, posteriormente, transcritas conforme orientacoes
de Marcuschi (1998) e Preti (1998).

Em um primeiro momento, intentava-se complementar o corpus anteriormente
compilado, para “maximizar a variedade de representagdoes” (BAUER; AARTS, 2008, p.61),
entretanto, em razdo da pandemia de covid19, ndo foi possivel a coleta de novos dados, motivo
pelo qual os estudos foram inteiramente pautados nos dados anteriormente coletados.

Muito embora se utilize 0 mesmo corpus, este trabalho o apresenta sob uma perspectiva
diversa, lanca-se aqui um novo olhar para a analise dos géneros orais acusacao e defesa em
audiéncias de Juri, com enfoque nas paixdes aristotélicas; enquanto que o trabalho do Doutor
Melo (2013) analisa os aspectos retdrico-textuais neste mesmo corpus. Essa multiplicidade de
perspectivas de analise demonstra a importancia do trabalho etnografico feito pelo doutor Melo
(2013), como também denota a riqueza do corpus constituido em seu trabalho. Importa, ainda,
frisar que permanece possivel o surgimento de outras propostas de estudo a partir desse vasto
corpus.

Do corpus, escolheram-se para andlise 3 (trés) sessdes de juri, que foram transcritas na
integra e constam nos anexos. A escolha dessas trés sessdes se justifica pela prépria diversidade
entre elas, ou seja, apesar de serem todas audiéncias de Tribunal de Juri, ndo tratam da mesma
espéecie de delito: uma se refere ao crime de homicidio, outra ao de homicidio em sua
modalidade tentada, e outra ao crime de infanticidio. Assim, sabendo-se que o Juri € competente

para julgar crimes dolosos contra a vida, 0os homicidios sdo a principal espécie de crime
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apreciado nestas sessdes. A despeito disso, o presente corpus é constituido também por outras
espécies de delitos. Em razdo dessa variedade de matérias a serem tratadas nesses julgamentos
(homicidio, homicidio em modalidade tentada, infanticidio), entendeu-se que o corpus seria
mais representativo dos géneros estudados.

Ainda dessas 3 (trés) sessoes de julgamento, foram retirados 6 (seis) fragmentos para
andlise, cuja escolha se justifica em razéo de tais fragmentos apresentarem maior recorréncia
das paixdoes. Além disso, preservou-se a ordem de surgimento desses fragmentos no discurso.
Dos 6 (seis) fragmentos analisados, 3 (trés) sao do género acusacdo e 3 (trés) sao do género
defesa. Mais uma vez, essa escolha foi proposital, com o objetivo de manter a
representatividade de ambos 0s géneros.

Para que ndo se desvirtuasse o sentido original dos discursos proferidos pelos oradores,
especialmente no que concerne aos objetivos persuasivos dos géneros em apreco, houve um
empenho em contextualizar os fragmentos, em raz&o disso, por vezes, eles conterdo elementos
que ndo serdo objeto de andlise direta e podem ser um tanto quanto extensos.

Apesar de os corpora originais compreenderem nao apenas as transcricbes das
audiéncias, mas também as gravacoes delas, neste trabalho se obteve acesso apenas aos dados
transcritos, razdo pela qual ndo serdo analisados aspectos da oratoria.

Quanto as sessbes de Jari, mais especificamente, elas sdo eventos sociais ritualizados
que seguem um fluxo previamente estipulado em Lei. O juri ¢ composto por “1 (um) juiz
togado, seu presidente e por 25 (vinte e cinco) jurados que serdo sorteados entre os alistados, 7
(sete) dos quais constituirdo o Conselho de Sentenga em cada sessao de julgamento” (BRASIL,
1941, Art. 447). Além do Juiz presidente e dos jurados, também participam da sessdao o Membro
do Ministério Publico (representante da acusacdo), Advogado ou Defensor Publico
(representante da defesa), réu, vitima (nos casos de crimes em sua modalidade tentada),
testemunhas arroladas pela defesa e pela acusagéo, policiais, serventuarios da justica e o publico
em geral (as sessdes do juri sdo publicas e podem ser assistidas por qualquer membro da
sociedade).

Em regra, o rito seguido pelas reunides de Jari compreende a abertura da sessdo pelo
presidente (juiz de Direito) que inicia o sorteio dos 7 (sete) jurados que irdo compor o Conselho
de Sentenca. Cada uma das partes (acusacéo e defesa) pode recusar até trés jurados, apos trés
recusas, 0s proximos jurados sorteados devem ser sumariamente aceitos. Os demais atos
realizados durante a sessdo sdo sempre intermediados pelo Presidente, que é legitimado para
organizar 0s turnos, uma vez que outros participantes s6 podem se pronunciar apos a permissao

dada pelo Juiz Presidente. Pode-se dizer, portanto, que “as conversagdes em tribunal de jhri sdo
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institucionais por natureza, caracterizando um didlogo assimétrico, explicado por um individuo
exercer poder sobre os demais” (MELO, 2013, p.122)

Apesar da relevancia do presidente da sessdo quanto a institui¢do de turnos, bem como,
de modo geral, da ordem do tribunal, as falas do juiz ndo foram analisadas neste trabalho, que
se ateve aos atos retdricos de acusacdo e defesa. Observa-se que, por imperativo
constitucional®®, o juiz deve se manter imparcial ao julgar as causas, a imparcialidade do

magistrado, inclusive, é pressuposto de validade do préprio processo judicial.

5.3. Analises

Tendo em vista se tratar de corpus oriundo de um material anteriormente compilado e
analisado em um trabalho de doutoramento, preferiu-se manter algumas padronizacdes
instituidas naquele trabalho, a fim de que ambos os trabalhos possam representar um continuum
e, com isso, viabilizar um processo de producdo de conhecimento linear acerca da Retérica, em
seus variados aspectos, de modo que se complementem, cada um em sua especificidade, mas
ambos a partir do mesmo interesse cientifico, o que facilitard a compreensdo de futuros

pesquisadores que possam ter interesse nesses estudos.

Assim, foram mantidas as seguintes siglas para identificar os oradores: PS para as falas
do juiz, que é o presidente das sessdes de julgamento; MP para o membro do Ministério Publico,
representado pelo promotor de justica, que faz as vezes da acusacéo e, por fim, DP para o
membro da Defensoria Publica, responsavel pela defesa do réu, o qual é representado por um
defensor publico nomeado pelo Estado.

Ainda para melhor sistematizacdo do trabalho, foram definidos alguns padrdes que
figuraram nas analises. As interpretacdes dos fragmentos respeitaram, sempre, 0 contexto de
onde o excerto foi retirado, de modo a lhes preservar o sentido original, uma vez que o contexto
geral é de fundamental importancia para ampla compreensdo da fala dos oradores,
especialmente nos géneros em analise, os quais tratam de temas do passado que muito
comumente precisam ser avivados ha memoria do auditorio.

Desse modo, as andlises foram iniciadas por meio de sua contextualiza¢do, o que ndo
apenas contribuiu para o entendimento da questdo em julgamento, mas também para a
instituicdo da proposta de analise em si, cuja base advem da teoria da estase, proposta por Leach
(2008), segundo a qual a investigacdo deve partir da constatacdo das questdes centrais sobre as

quais se institui o debate, para s6 depois analisar 0s argumentos com o0s quais se aborda o tema.

29 Constituicdo Federal, 1988, Art. 5° XXXVII “ndo havera juizo ou tribunal de excegdo”
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Para isso, a contextualizacdo tem papel proeminente, pois auxilia nessa identificacdo das
questdes centrais em debate, ao trazer a lume elementos capazes de ampliar a compreenséo
sobre a causa.

As interpretacGes levaram, ainda, em conta as categorias de analise trazidas no bojo do
trabalho, buscando-se compreender de que modo os argumentos mobilizam as paixdes,
relacionando-os com os meios de prova (ethos, pathos e logos), analisando ainda quais as
principais paixdes utilizadas pelos oradores para o alcance da persuasdo, sempre em relacéo a
intencionalidade retorica de cada género. Ao final de cada fragmento analisado, foi apresentado
um quadro resumo contendo as principais paixdes, 0s meios de prova predominantes e 0s

principais argumentos mobilizados no fragmento. A seguir, apresentam-se as analises.

5.3.1 Fragmentos do género Acusacgéo

Nesta se¢do, foram analisados os trés fragmentos selecionados, pertencentes ao género
discursivo acusacdo. Como o proprio nome sugere, trata-se de um género representativo do
universo juridico, composto por atos de incriminacdo de alguém que se entende ser o
responsavel pela pratica de um determinado delito, com o objetivo final de alcancar a justica
da causa em debate. A estrutura argumentativa inquisitoria é, portanto, a base sobre a qual se
firma esse género, 0 que, em certa medida, facilita a percep¢do do intuito persuasivo do orador.

Interpretar um discurso a partir da compreensdao do género que ele representa é
fundamental para a andlise retérica. Quando Reboul (1998) afirma que o orador ingressa em
uma dada visdo de mundo ao adotar um género, ele ndo apenas leva em consideracao elementos
estilisticos ou composicionais, mas sobretudo assevera a relevancia da compreensao ampla dos
géneros discursivos para refletir ideologias, para direcionar os sentimentos do auditério e, por
conseguinte, para leva-lo a pensar ou mesmo a agir de determinado modo. Acompanhando essa
acepcdo, as analises que se seguem levaram em conta a relevancia dos aspectos relacionados
ao género em epigrafe, investigando os fragmentos sempre em relacdo ao contexto social,

ideologico e retoricamente instituido.

5.3.1.1 Fragmento | — Acusagéo

O excerto a seguir foi retirado da fala inicial do Promotor de Justica, cuja obrigacéo
legal é representar os interesses da sociedade, de modo a salvaguardar os ditames da Lei (neste

caso, da Lei Penal). Para tanto, o orador faz uso do género acusagdo, uma vez que pretende a
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punicio daquele que, segundo o parquet®, violou a legislacdo vigente. Esse fragmento
representa parte de uma sesséo publica de Tribunal de Jari, em que se julga a autoria de um
crime de homicidio, sendo o Ministério Publico a parte responsavel por imputar ao réu a
conduta criminosa. Neste caso em especifico, a acusacdo ndo se resume a atribuicao da autoria
delitiva ao acusado, mas também a apresentacdo de motivos que possam justificar (qualificar)
0 crime. Isso se depreende da leitura do fragmento a seguir:

Fragmento | — Acusacéo

1 MP1- () naquele linguajar... né... popular é o cdo ()... né... a Maria de Fatima mée do ré:u foi pra policia e disse...
2 foi porque o réu estava na casa de uma ex-mulher da vitima para pegar uma caixa de fosforo... para acender um
3 cigarro... astrés horas da manha... as quatro estava em uma festa... entdo retornou ... entdo o réu mentiu porque a
4  made dele disse que ele ndo foi na rua... foi la na casa da da ex... da ex-mulher da vitima... e ao sair da casa o réu se
5 deparou com a vitima que teria dito... 0 que vocé esta fazendo aqui caba safado... foi 0 que a mée dele/a mée dele
6  contou... que o rEU apanhou muito... disse que a vitima bateu muito no réu... que o rEU fo:i em casa... apanhou
7  uma espingarda soca tempero retornou ao local e |4 disparou contra a vitima... isso é na versdo da mée... ai eu
g8  pergunto... foi ou ndo foi 14 na casa? ai a gente vai avaliar... a mae ta mentindo... 0 qué que a mao ia depor que
g favorece... 0 qué que ela ia... ndo mentir... mas omitir pra defender o filho... € o natural das coisas...né... ou quem
10 aqui ndo iria defender o filho? mas também ha/ha tantas evidencias que eu ndo posso negar... tenho que contestar...
11 vamos por no lugar das cosias () foi em casa pegou a arma... voltou |4 e a matou... bom... queo réu continue a ()
12  por causa... da ex-mulher da vitima... ai quando chegou em juizo ela disse o seguinte... que ouve uma discusséo
13 ha casa da ex-companheira da vitima... que o filho de:la apanhou da vitima vaérias vezes... a primeira por causa
14 da: irmdo da declarante que foi pér fogo numa moita onde estava uma galinha pondo ovos... que se elas se
15 encontrassem na rua sempre discutiam e se agrediam... e que a terceira vez foi o crime... a vitima era violenta com
16 outras pessoas... principalmente as mulheres... essa violéncia da vitima sé (tras) prejuizo no () dela... o (quem)
17 ndo sabe se a gente ndo estavaarmado... bom... essas foram as as... éh::... informacdes trazidas pelas testemunhas...
18 e que agente tem que avaliar até que PONTO () é valido... até que ponto ndo... até que ponto ela disse a verdade
19 aqui ou até que ponto ela disse I4... e eu disseaos Srs. como € que a gente faz essa mensuracdo... né... () entdo a
20 gente também tem que saber até mesmo avaliar essas questdes... porque se ndo isso tudo vai inviabilizar até mesmo
21 qualquer tipo de depoimento/ esclarecimento de crime... porque a verdade é que se a gente ndo tiver cuidado a
22 gente vai chegar a a uma situagdo como é a de S&o Paulo... o cara chega na rua um um/ alguém té sendo assaltado
23 e vocé/ e ndo foi com vocé vocé passa ao lado e faz de conta que néo foi porque é um instinto de preservacao...
24 né... e a gente se ndo tiver cuidado vai chegar a isso aqui... entdo a gente tem que saber dosar essa essa/ essa (
25 ) dessa Sr.2 ((siléncio)) bom... dito isso... ai eu venho outra questdo... ai o réu aqui presente... [...]

Nesse fragmento, é possivel notar que o exdrdio ndo parece cumprir sua funcao fatica
comum. Ao que se pode perceber, os rituais préprios de saudacdo aos presentes na sessdo nao
foram adotados, de modo que o orador inicia sua fala sem se ocupar das formalidades de
abertura inerentes ao género.

Nesse sentido, 0 discurso assim se inicia: “( ) naquele linguajar... né... popular é o cdo
()... né... a Maria de Fatima mae do ré:u foi para a policia e disse... (L. 1)3” Percebe-se que
houve uma parte inicial do discurso que ndo pdde ser transcrita®’, porque incompreensivel.
Como ndo ha mencdo no corpus que possa explicar algum aspecto do trecho incompreendido,

infere-se que essa fala perdida tenha sido uma espécie de abertura da sessdo, em que continham

30 Sindnimo de membro do Ministério Publico

81 Utiliza-se a letra “L.” para abreviar a palavra “Linha(s)”

32 A incompreensdo de palavras ou segmentos € indicada pelo uso dos parénteses vazios no inicio do trecho. No
anexo A, constam esse e os demais critérios de transcri¢ao utilizados neste trabalho.
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os elementos ritualizados que o género impde, indicando ter havido algum ato de abertura
formal do discurso, em que possam ter ocorrido as saudacdes iniciais aos presentes na sessao.

Tal inferéncia, entretanto, representa apenas uma hipétese cuja comprovacao néo se faz
possivel, mas ainda que possa ter ocorrido algum ato de saudacéo inicial no discurso do orador,
é provavel que ndo tenha sido algo significativamente longo, tendo em vista a inexisténcia de
qualquer mencgdo a isso no corpus. Essa supressdo dos rituais de abertura, ainda que
supostamente parcial, desperta o interesse em saber o motivo pelo qual o orador descuidou em
certa media do exordio.

Isso porque, uma das principais caracteristicas do exordio, momento de abertura do
discurso, é contextualizar a causa ao auditério, preparando-o para a tese em si; além de iniciar
0s procedimentos de acordo, desenvolvendo elementos que despertem sentimentos de empatia
e visem a aproximar o auditério, elementos passionais relevantes para iniciar uma relacédo de
confianga entre orador e auditorio. No caso em analise, no entanto, o orador preferiu partir de
imediato a divergéncia entre a versao dada pelo réu e aquela oferecida pela testemunha, como
se vé: “MPI — () naquele linguajar... né... popular é o cdo ()... né... a Maria de Fatima mae
do ré:u foi pra policia e disse... (...) entdo o réu mentiu porque a mae dele disse que ele néo foi
na rua... foi & na casa da ex... da ex-mulher da vitima... [...] ”(L. 1-4)

Ao iniciar o seu discurso apresentando de imediato a incompatibilidade entre as falas
do réu e da testemunha, o orador parece querer impingir desde o inicio um carater depreciativo
ao ethos do acusado, o qual seria uma pessoa que mente, portanto ndo mereceria confianca.
Para confirmar a suposta mentira sustentada pelo réu, o orador traz uma versao que teria sido
dada por uma testemunha, a época dos fatos, na delegacia.

Ocorre que ndo se trata de qualquer testemunha, o que o orador faz questdo de enfatizar
é que a testemunha a que ele se refere é a propria mae do acusado, e sua versao, portanto, s6
poderia beneficiar o filho. Nesse cenario, vé-se que o orador atribui maior grau de veracidade
a versao dada pela testemunha (mée do réu) e embasa sua argumentacao no prestigio que a
figura materna representa comumente a partir do ideal socialmente construido para uma
matriarca. Desse modo, apela para a doxa®, inferindo que povoa no pensamento comum a ideia
de que uma mae sempre ird proteger um filho e com isso eleva a versdo da testemunha ao
patamar de verdade e relega a do réu ao lugar da mentira, do descredito; com o objetivo de
despertar no auditorio a confianca pelo que diz aquela mae.

Para manter presente na mente do auditdrio a credibilidade e o prestigio da versdo da

33 A doxa representa “um conjunto de juizos que uma sociedade aceita em um determinado momento histérico
(...)’(FERREIRA, 2020, p.103).
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testemunha, o orador recorre a repeticdo, que além de possibilitar a presencga conceitual do que
se argumenta, proporciona ainda uma gradacédo da intensidade da argumentacdo (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2014). Assim, antes de prosseguir com 0s argumentos, o orador
detém-se no argumento precedente e por diversas vezes faz mencao ao lago familiar existente
entre a testemunha e o0 acusado, como pode ser visto em: “Maria de Fatima mae do réu” (L 1),
“porque a mae dele disse” (L 3), “a mae dele/ a mde dele” (L 5), “isso na versdo da mde” (L
7), “a mae td mentindo?” (L. 7-8), “o qué que a mae ia depor que favorece...” (L. 8), “mas

omitir pra defender o filho” (L. 8), “quem aqui ndo iria defender o filho?” (L. 9-10)

A partir de entdo, formula-se uma argumentacdo embasada na ideia de que, apesar de
ser esperado e mesmo aceitavel que a testemunha mentisse para defender o acusado (visto que
€ 0 que em tese uma mae faria para proteger o filho), ela ndo o fez; mas antes apresentou versao
que o prejudica, o que faz com que essa versdo mereca maior credibilidade, inspire maior
confianga, como se a mée estivesse indo contra o0 senso comum e falasse a verdade ainda que

isso pudesse prejudicar o filho.

Toda essa énfase que o orador faz na versdo da referida testemunha tem por base
despertar no auditério a paixao da confianca pelo que teria sido arguido pela mae. A confianca
aqui pretendida se ampara precipuamente, como dito, em elementos da doxa que trazem a tona
valores ético-morais que se firmam na seguranca de que a figura materna diz a verdade, o que
implica diretamente a mentira por parte do acusado.

No caso em especifico, ao afirmar, na Delegacia de Policia, que o acusado cometeu o
delito, a testemunha comprometeu a versdo do réu, caso ele quisesse arguir-se inocente. Em
vista disso, o promotor de justica embasou parte significativa da sua acusagéo na palavra dessa
testemunha. O orador argumenta no sentido de demonstrar uma quebra de expectativa do
auditério, pois nesse caso a mae, segundo o membro do Ministério Publico, fala a verdade
porgue ndo acoberta o crime do filho, mas tenta justificar os motivos que levaram o acusado a
cometer tal delito: “que o rEU apanhou muito...” (L 5) Entfo ele realmente teria matado a
vitima, segundo a palavra da testemunha, mas porque apanhou, e apanhou muito.

Nesse contexto, o orador deixa de incialmente construir uma empatia de si proprio com
seu auditério — o que poderia ter sido feito incialmente por um exdérdio propriamente
direcionado a esse fim — para formular uma empatia entre o auditorio e aquela mée. Observa-
se que a relevancia dessa testemunha esta precipuamente pautada em sua relacdo maternal com
0 acusado, de modo que dificilmente as alegacOes trazidas por outra testemunha, com grau de

parentesco diverso, teriam 0 mesmo valor.
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A figura materna representa uma espécie de autoridade autoproclamada, cuja palavra
goza do privilégio da verdade presumida. Nesse sentido, o orador institui sua argumentacdo
pautada no ethos firmado na figura maternal, advindo do conceito geral de mae que
possivelmente ¢ partilhado pelo auditorio (doxa), e assim prossegue com sua argumentacao: “é
o0 natural das coisas... né... ou quem aqui ndo iria defender o filho? (L 8-9)

Nesse excerto, o orador faz uso de pergunta retérica, cuja resposta Ihe é conhecida e
esperada, para mais uma vez trazer a superficie imaginaria do auditério o ideario partilhado do
gue vem a ser uma genitora e com isso despertar novamente a paixao da confianca. Desenvolver
no auditorio a confianca pela versdo apresentada por esta testemunha, especificamente, é de
grande importéncia para a tese do orador, pois ela teria dito, em depoimento na Delegacia de
Policia, que o réu é o autor do crime. Entdo ndo restaria divida sobre a culpa do acusado se 0s
jurados confiassem no que ela disse.

Assim, o orador constr6i uma imagem maternal embasada em padrBes de justica e
honestidade, o que, aparentemente, ndo necessita de uma estrutura argumentativa
racionalmente elaborada, especialmente pelo fato de, em geral, serem estas as bases ideoldgicas
do conceito de maternidade partilhadas no seio da sociedade. Assim, o orador ndo precisa
comprovar as afirmagdes que embasam sua tese quanto ao que se espera de uma mée, e com
isso fica mais facil motivar o auditorio a confiar nela.

Essa estratégia argumentativa, amparada na pergunta: [...] quem aqui ndo iria defender
o filho? (L 8-9), ainda promove uma aproximacdo da testemunha com auditorio e forma um
liame subjetivo sensibilizador, que o comove e o leva a questionar suas proprias atitudes se se
encontrasse naquela situacdo em debate. E um convite & empatia, capaz de subtrair o hiato
existente entre testemunha e jurados e construir uma relacdo de alteridade, que leva o auditorio
a se colocar efetivamente no lugar da testemunha.

Toda essa exploragédo da relagcdo familiar entre a testemunha e o acusado, juntamente
com 0s questionamentos sobre 0 que o auditorio faria se estivesse no lugar da testemunha,
apresentam-se como estratégias argumentativas capazes de sensibilizar o auditorio, despertando
uma comogdo que pode leva-lo a acreditar na versdo dada pela méae do acusado na delegacia
(de que o filho teria cometido o delito).

Para alcancar essa comoc¢do, 0 orador organiza sua argumentacdo de modo tal que
constrdi para a testemunha (mae) um ethos que inspira confianga, assim € que ele busca na
doxa, em conceitos partilhados pela comunidade, as bases que possam fundamentar esse ethos
maternal da testemunha, como foi possivel verificar nos fragmentos analisados.

Continuando sua argumentacdo, o orador utiliza uma ilustracdo em que coloca a cidade
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de S&o Paulo como referéncia de lugar violento, onde a justica ndo mais consegue atuar de
forma efetiva. Para tanto, apresenta a cidade referida de modo negativo, como um referencial
do caos absoluto, direcionando o pathos do auditorio para o despertar de uma sensacdo de
inseguranca, de medo quanto a um mal iminente que poderia acometer igualmente a cidade de
Arapiraca, assim como, nas palavras do orador, ocorre na cidade de S&o Paulo.

Como se verifica nesse trecho: “[...] porque a verdade é que se a gente ndo tiver
cuidado a gente vai chegar a a uma situacdo como é a de Sdo Paulo... o cara chega na rua um
um/ alguém té sendo assaltado e vocé/ e ndo foi com vocé vocé passa ao lado e faz de conta
que ndo foi porque é um instinto de preservacdo... né... e a gente se ndo tiver cuidado vai
chegar a isso aqui... [...] " (L 20-22)

No caso em epigrafe, a ilustracdo avocada pelo orador potencializa ndo apenas a no¢ao
de violéncia, mas de uma violéncia que ndo esta somente nas grandes cidades como Sao Paulo,
e esta prestes a assolar a cidade de Arapiraca; assim, essa ilustracdo se materializa por meio de
uma comparacdo entre as referidas cidades. Nota-se que essa comparacdo ndo vem ancorada
por nenhuma outra informacéo. O orador ndo apresenta dados que possam indicar, por exemplo,
um aumento da criminalidade na cidade de Arapiraca, nem tampouco que comprovem esse
suposto estado de marginalidade cotidiana que existiria na cidade de S&o Paulo.

Sua argumentacdo, portanto, é propositalmente vaga porque ndo esta efetivamente
voltada a comprovar o recrudescimento da violéncia na cidade de Arapiraca, nem tampouco em
efetivamente tracar um comparativo entre as duas cidades; mas estd precisamente voltada a
suscitar o pathos para um sentimento de inseguranca que possa ocasionar a paixao do medo.

Logo, para imprimir um cenario temerario, o orador alude a uma situacéo violenta sem
que seja necessario expor qualquer elemento de prova, pois esse ethos que o orador constroi
para a cidade de Sdo Paulo, que denota uma cidade violenta e perigosa, € anterior a propria
argumentacdo, e faz parte do universo conceitual partilhado socialmente, sendo esse um
ambiente fertil & exploracdo da paixdo do medo, que pode ser ndo apenas estruturado, mas
tambem amplificado no plano da doxa (FERREIRA, 2017).

Assim, quando diz: “se a gente ndo tiver cuidado a gente vai chegar a a uma situagéo
como ¢é a de Sdao Paulo” (L. 20), 0 orador tenta transmitir para a cidade de Arapiraca, o ethos
(aimagem) da cidade de S&o Paulo, que ele apresentou discursivamente. Para tanto, ndo precisa
citar um fato especifico que por ventura tenha ocorrido nesta cidade, o conceito essencial para
a argumentacdo, qual seja: da violéncia, da barbérie, esta previamente incutido na mente do
interlocutor por meio de outros elementos internalizados através da cultura, da midia, e

modernamente da internet, que para Ferreira (2017) é o mais relevante veiculo de disseminacéo
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da doxa. Entdo, o simples despertar da memaria do auditorio para uma situacéo potencialmente
ameacgadora, ainda que hipotética, pode ser suficiente para “fazer com que se vivencie, de
formas muito diversas e com diferentes intensidades, uma espécie de ‘verdade’ aterrorizadora.”
(FERREIRA, 2017, p.69)

Salienta-se que, muito embora o orador tenha complementado a ilustragcdo, de modo a
especificar um determinado crime: assalto, ainda assim néo se verifica um caso concreto, um
fato especifico trazido para a base da argumentacéo, havendo apenas uma alusdo generalizada;
como pode ser visto no trecho a sequir: “o cara chega na rua um um/ alguém td sendo assaltado
e vocé/ e ndo foi com vocé vocé passa ao lado e faz de conta que néo foi porque é um instinto
de preservagdo” (L. 20-22).

O orador permanece confirmando a regra abstrata inicialmente proposta da violéncia
nas grandes cidades, tendo usado o crime de assalto apenas para ratificar e ampliar essa acepcao
imagética da violéncia na mente do interlocutor. Assim, a ilustracdo apresentada facilita a
compreensdo da regra previamente conhecida (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014),
gue consiste no aumento da violéncia, o que, por sua vez, concorre diretamente para o despertar
do temor no auditorio.

Essa expectativa de um mal iminente arguido pelo orador: “/...J porque a verdade é que
se a gente ndo tiver cuidado a gente vai chegar a a uma situa¢do como é a de Sao Paulo...”
(L.20) se fundamenta em uma argumentacao patémica, na qual o orador “desassossega com
tonalidades marcantes um auditorio e semeia, de modo inevitavel, o temor nos discursos
sociais.” (FERREIRA, 2017, p.77) E, portanto, a paixdo do medo que ampara a estrutura
argumentativa.

Outro ponto que denota o carater passional da argumentacdo pode ser verificado no
modo como o orador apresenta 0 momento da narracéo dos fatos referentes ao dia do crime (L.
2-7). Ao invés de organizar uma linha cronol6gica do tempo, em que apresentasse ao auditorio
os fatos de modo sucinto, claro e objetivo; visto que “é na narragdo que o logos supera o etos e
o patos” (REBOUL, 1998, p.56), o orador utiliza, mais uma vez, a palavra da testemunha para
expor os fatos.

Como pode ser visto a sequir: “o réu estava na casa de uma ex-mulher da vitima para
pegar uma caixa de fésforo... para acender um cigarro... as trés horas da manha... as quatro
estava em uma festa... entdo retornou ... entdo o réu mentiu porque a méae dele disse que ele
ndo foi na rua... foi la na casa da da ex... da ex-mulher da vitima... e ao sair da casa o0 réu se
deparou com a vitima que teria dito... o que vocé esta fazendo aqui caba safado... foi 0 que a

mae dele/a mae dele contou... que o rEU apanhou muito... disseque a vitima bateu muito no
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réu... que o rEU fo:i em casa... apanhou uma espingarda soca tempero retornou ao local e l&
disparou contra a vitima...” (fragmento |, L. 2-7)

N&o h& uma cronologia organizada pelo proprio orador, que seria capaz de estabelecer
objetivamente a narrativa, mas sim uma apresentacdo da versdo dos fatos sob a perspectiva da
testemunha (mé&e do acusado), que ndo necessariamente se embasa em aspectos factuais, mas
combina fatos objetivamente explorados para explicar o ocorrido no dia do crime (o réu estava
na casa de uma ex-mulher da vitima para pegar uma caixa de fésforo... para acender um
cigarro... as trés horas da manha...), com informacdes subjetivamente apresentadas pela
testemunha (0 que vocé estd fazendo aqui caba safado... foi 0 que a mae dele/a mae dele
contou...), as quais ndo comportam objetividade, nem tampouco podem ser comprovadas por
meio de outras provas.

Essa escolha do orador, de narrar os fatos amparando-se em uma versdo dada pela
testemunha, mais uma vez confirma o tom patémico em que a argumentacgao se desenvolve.
Assim, mesmo em momentos nos quais se espera uma maior objetividade, como é o caso da
narracao, verifica-se a utilizacdo da versdo de uma testemunha que foi mobilizada durante
significativa parte da argumentacdo para despertar no auditorio sentimentos de confianca, de

amabilidade, entre outros, como visto nas analises anteriores.

Quadro Il — Resumo das principais paixdes*, meios de prova e argumentos do fragmento |

Paixdes e sentimentos | Meios de prova predominantes Principais argumentos
Confianca Pathos Doxa
Medo Ethos Repeticado
Empatia Pergunta retdrica
Alteridade llustracao

Fonte: elaborado pela autora

Nesse quadro, observa-se a atuacdo dos meios de prova, especialmente ethos e pathos,
sendo explorados pelo orador para mobilizar paixdes como as da confianga e do medo. Nota-
se, ainda, que tais paixdes podem ser expressas com 0 auxilio de argumentos como a doxa, a
repeticdo, a pergunta retdrica ou a ilustracdo, o que compreende uma estrutura retorica

rebuscada, que utiliza uma argumentacdo expressa por meio de elementos retoricos variados.

34 Além das catorze paixdes instituidas por Aristdteles no Livro 11 da Retérica, serdo inseridas nos quadros-resumo
as principais emogdes, de modo geral, tratadas nas obras do filésofo estagirita e que figuraram nas analises.



98

5.3.1.2 Fragmento Il — Acusagéo

No fragmento a seguir, verifica-se o desenvolvimento da argumentagdo da acusagéo,
ainda guanto ao delito de homicidio. Ha neste excerto uma especificidade a ser notada, apos o
exdrdio e a narracgdo, verificam-se elementos proprios aos momentos da confirmacéo e da
peroracdo®®, no sistema retdrico; quanto a este ultimo (peroracdo) observa-se a existéncia de
atos de amplificacao e recapitulacdo, especialmente relacionados a exploracdo das paixdes que
o0 orador deseja despertar no auditdrio, focadas em aspectos diretamente relacionados ao crime
em julgamento (como por exemplo quando o orador fala do temor das testemunhas em relacao

ao réu, ou mesmo quando constroi discursivamente o ethos deste), como sera visto a seguir.

Fragmento I — Acusacgao

1 entdo na verdade quem depds aqui... contra ele... né... e ndo teve a oportunidade de voltar pra refazer... daqui a trés
2 meses vai ter que arrumar um lugar pra morar porque se ficar 14 no Olho D’ Agua dos Cajuzinhos quando chegar o pau
3 quebra né... ISSO eu espero quele consiga/ chegue é cumprir a pena dele se regenerar... eh:... viver a vida dele
4 tranquilo cada um tem direito de errar e também o direito de de querer acertar... e eu espero que ele chegue a essa
5 avaliacdo... mas ha os elementos assim de prova ndo ddo muito essa essa possibilidade ndo... a ndo ser que quando o
6 ser humano quer mesmo quando ele quer ele consegue as coisas... ele pode querer se recuperar... mas a ai a () ndo é o
7 qué? Quem ta 14 ndo vai esperar daqui a seis meses o cara tem que trocar de cidade trocar de bairro sem dizer nem pra
8 onde foi... por qué? Porque daqui um ano e um/ um ano e alguma coisinha um ano se for isso se for condenado a DOZE
9 em abril ele j& sai... se for condenado a quinze em: dezemBRO... ai 0 caba ndo tem muito tempo ndo menino tem que
10  arrumar os picud e arrumar outrolugar pra morar quem depds contra ele e ndo teve condigdes de voltar aqui e dizer que
11 ndo era bem assim... que foi caso de uma testemunha aqui infelizmente né... ndo vou ao testemunho ndo se ndo o cara
12 gravaonome... mas infelizmente é assim...ai é a situacdo em que a gente vivencia e olhe que 14 no presidio tem muita
13  fera e quando o caba chega la e é o cdo () ai vocé imagine como € o negécio... bom... ai pra 0s Senhores terem uma
14  idéia (...) n6s outros que somos cidadaos de bem e estamos aqui () nds estamos do lado de ca...

15 (...) o proprio Dr. Neto ja enfatizou aqui... ja nos disse que era uma pessoa que... pacata... uma pessoa que ndo era dada
16  aconfusdes diferentemente do réu...

17  entdo PEla ndo s6 pelo crime que ele cometeu aqui como também pela a vida pregressa dele que os autos ja noticiam
18 que ele é uma pessoa dada a confusdo vive brigando... pelo que ele fez... 0 qué que ele fez? Praticou o crime evadiu-se
19 o6 foi preso cinco anos depois... tentou se furtar a aplicagdo da lei ndo quis responder ndo quis se defender disse ndo
20 matei o cara ja morreu ta |4 enterrado vou embora acabou-se sem problemas... por tudo isso... além disso como também
21 o Dr. Neto ja enfatizou aqui... que a vida dele no presidio ndo é das melhores... ja teve esse incidente dele (gaguejou)
22  alegar que tava sofrendo de transtornos mentais e tal e até depois quando ele foi 14 pra 0 Manicdémio Judiciéario ele
23 negou e disse... de forma até a prejudicar ele né que ficou lelé porque passou trés noites sem dormir... mas na verdade
24  quando o cara () quando quando o laudo da assistente social do presidio diz aqui que ele ja ndo tem convivio num/ em
o5 Nenhum modulo € porqué ele aprontou demais... porque o presidio ele € distribuido por varios modulos o diretor faz
og  Primeiro uma triagem vé se aquele cara ndotem problema com alguém de determinado mddulo e manda ele pra la...
o7  aiele vai arruma problema... isola e::le tenta encaixar ele em outro modulo vai arruma um problema passa pra outro...
og € assim vai entdo é um pessoa que hoje ndo tem condigdes de entrar na sociedade... se a gente fosse acatar a hipotese
og  dumalegitima defesa e viesse a absorve-lo o que sera que esse rapaz ia fazer no meio social? la cometer novos crimes...
39 (-.) entdo espero que a consciéncia de vocés fale mais alto e que seja realizada aqui a justica dos homens porque eu
31 tenho certeza que na justica divina ele foi condenando

Nas palavras de Aristoteles (Ret., 1), 0 medo é uma sensacéo aflitiva em que se encontra

aquele que estd a espreita do mal que possa atingir a si mesmo ou a uma pessoa estimada.

% As partes do Sistema Retérico ndo sdo estanques, ou seja, ndo se apresentam exatamente uma apds a outra,
podendo se mesclarem. Assim, confirmagdo e narragdo, por exemplo, podem aparecer mescladas de modo que
ndo seja possivel delimitar cada uma exatamente. Aqui, as partes do Sistema Retorico sdo separadas apenas por
questdes didaticas, mas é possivel verificar que elas ndo ocorrem necessariamente em uma sucessdo, tanto é assim
que em alguns momentos as analises retomam trechos anteriores e ndo seguem, estritamente, um plano linear
Unico.
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Assim, reconhecendo o carater persuasivo do medo, o orador o utiliza de modo a fazé-lo
presente em diversos momentos da argumentacgéo, sendo veja-se: “/...] entdo na verdade quem
depds aqui... contra ele... né... e ndo teve a oportunidade de voltar pra refazer... daqui a trés
meses vai ter que arrumar um lugar pra morar porque se ficar ld no Olho D Agua dos
Cajuzinhos quando chegar o pau quebra né... [...] ” (L.1-3)

Nessa passagem, a paixdo do medo é formulada de modo diverso da presente no
fragmento anterior. No fragmento I, o orador explora 0 medo inserindo o auditério como uma
vitima em potencial, uma vez que a violéncia aludida se aplacaria sobre a cidade de Arapiraca,
onde moram os jurados; neste (fragmento 1), exemplo (L.1-3), o orador coloca como possiveis
vitimas do infortdnio vindouro ndo os proprios jurados, mas as testemunhas que depuseram
contra o réu na delegacia.

Assim, ao afirmar que quem dep6s contra o acusado devera arrumar outro lugar para
morar, o orador utiliza uma espécie de argumento pragmatico que permite analisar um
acontecimento em razdo de suas consequéncias favoraveis ou desfavoraveis. Nesse caso, tal
argumento é utilizado para mostrar ao auditério o carater negativo que poderia advir da
absolvicdo do réu. Desse modo, o argumento pragmatico pode concorrer para despertar a
empatia do auditdrio pelas testemunhas e levar os jurados a uma sensibilizacdo tal que eles
pudessem temer pela vida dessas testemunhas, ainda que elas inicialmente ndo lhes fossem
pessoas estimadas.

Muito embora, como visto, 0 conceito aristotélico que explica a paixdo do medo coloque
como condicdo um mal premente capaz de atingir o préprio individuo ou uma pessoa por ele
estimada, entende-se que essa estima a um terceiro nao necessariamente seja prévia, mas possa
ser construida durante a propria argumentacao. Assim, ainda que seja razoavel inferir que as
testemunhas ndo fossem pessoas queridas pelos jurados, o orador pode argumentar de modo a
formar um lago subjetivo de afetividade e empatia entre o auditério e uma terceira pessoa que
poderia ser alvo daquele mal, para s apés essa tentativa de construcdo de lagos empaticos
(entre testemunhas e jurados) buscar o despertar propriamente dito da paixao do medo.

Assim, é possivel haver circunstancias em que o orador, antes de despertar uma
determinada paixdo, no caso a do medo, precise construir um vinculo que seja capaz de
despertar no auditorio, por meio do pathos, um sentimento de compaixao para com outrem, 0
que pode ser feito tanto por meio da construcdo de um ethos bondoso (de pessoa calma, pacata)
para a vitima: “/...] era uma pessoa que... pacata... uma pessoa que ndo era dada a confusdes
diferentemente do réu... [...] (L. 15-16); quanto por intermédio da formula¢do de um ethos ruim

(de pessoa briguenta) para o proprio acusado: “/...] entdo Pela ndo soé pelo crime que ele
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cometeu aqui como também pela a vida pregressa que os autos j& noticiam que ele é uma
pessoa dada a confusdo vive brigando...” (L. 17-18)

Percebe-se que estdo imbricados nessa construcdo argumentativa os trés meios de prova
aristotélicos, ethos, pathos e logos que atuam conjuntamente no despertar das paixdes, 0s ethe,
ora da vitima, ora do réu, estdo em construcdo na fala do orador, por meio do seu discurso
(logos), para despertar no auditorio a paixdo do medo (pathos).

Nesse cenario, ponderar acerca do ethos de uma vitima ou afirmar que pessoas terdo que
sair de suas residéncias caso o acusado seja posto em liberdade (demonstrando o ethos violento
do acusado) podem ser argumentos capazes de fazer com que o auditério se compadeca dessas
pessoas (testemunhas e vitima). E desse exercicio de alteridade que o orador pretende avivar a
paixdo da compaixao para em seguida causar a paixdo do medo denotado pelo ethos do acusado.

Do mesmo modo que essa estrutura passional comove o auditério e o aproxima da
vitima e das testemunhas da acusacdo, ela também separa os jurados do réu, que, conforme a
construcdo discursiva do orador, apresenta um ethos perigoso que desperta medo na sociedade
(pathos). Trata-se de alguém que causa confusdes mesmo dentro do presidio, ndo teme sequer
0S outros criminosos que estdo presos com ele, como pode ser percebido no trecho a seguir: ...
“[...] e olhe que la no presidio tem muita fera e quando o caba chega ld e é o cdo () ai vocé
imagine como é o negocio. [...]” (L. 11-12) O réu é, entdo, descrito como alguém de tal modo
assustador que é capaz de causar desordem mesmo em um lugar como um presidio. Verifica-
se a utilizacdo do argumento do antimodelo, que se apresenta como um argumento fortemente
emotivo daquilo que ndo deve ser copiado. (REBOUL, 1998)

Nesse sentido, o réu ndo é apenas ruim, mas, nas palavras do orador, “¢ o cd0”. E o pior
entre os piores, detentor de uma personalidade que seria capaz de instaurar 0 caos em uma
penitenciaria. A construcdo desse ethos violento, brutal e, portanto, temeroso, € importante para
sustentar a tese do orador, e esses caracteres servem de base para as interpretagdes sobre a
propria causa em julgamento, uma vez que a imagem que se faz de alguém é o ponto inicial
para a argumentacdo (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014).

Comumente se fazem previsdes de atos futuros, comportamentais de alguém, com base
naquilo que se sabe do passado dessa pessoa, construindo-se uma espécie de relagéo entre o ato
praticado e a pessoa que o praticou, cujo valor atribuido ao ato também propicia a atribuicéo de
um determinado valor a pessoa (PERELMAN, 2004). Assim, 0 ato é que determina a concep¢éo
que se faz do agente, de modo que “sempre se procurard fazer os atos conhecidos e os atos
presumidos entrarem na mesma categoria.” (PERELMAN, 2004, p.229) Esse tipo de

argumento de transitividade ocasiona a transferéncia do juizo formulado sobre a pessoa para
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previsdes daquilo que ela, em tese, seria capaz de realizar no futuro.

Explicando melhor, no caso em andlise, o orador constroi um ethos temeroso e violento
para o acusado, amparado no histérico de vida pregressa dele, para em seguida transferir esse
ato passado (o cometimento delito) para o futuro e fundamentar os perigos que poderiam advir
da soltura do réu. Assim, em um primeiro momento, o orador faz incursdes acerca da
personalidade do acusado para construir esse ethos temeroso com base em circunstancias
pretéritas: “entdo PEla ndo sO pelo crime que ele cometeu aqui como também pela vida
pregressa dele que os autos ja noticiam que ele € uma pessoa dada a confuséo vive brigando...
(L. 17-18); para em seguida intensificar o medo do auditério (pathos), projetando tais caracteres
para eventos futuros, por meio da afirmacéo explicita de que o réu cometeria novos crimes caso
fosse libertado: “se a gente fosse acatar a hipétese duma legitima defesa e viesse a absolve-10
0 que sera que esse rapaz ia fazer no meio social? la cometer novos crimes... ” (L. 28-29).

A passionalidade na argumentacdo pode ainda ser verificada em momentos nos quais o
orador busca identificacdo com o auditério, colocando-se como um componente pertencente ao
grupo dos cidaddos de bem, grupo este que tanto ele quanto os jurados fariam parte: “/.../ nds
outros que somos cidaddos de bem e estamos aqui () nés estamos do lado de cd... [...] " (L.14).
Nesse momento, o orador se distancia radicalmente do réu, que é discursivamente apresentado
como um inimigo que estd contra “nds”, que se encontra do outro lado, a margem. H4 uma
intencionalidade em construir uma distancia entre o “ele” que é “uma pessoa dada a confusao”
(L.18) e o “nds outros que somos cidadaos de bem” (L. 14). Nesse distanciamento, o orador
coloca propositalmente o auditorio ao seu lado e o réu, com toda a construcdo de seu ethos
(violento, causador de confuséo, cdo, fera), do lado oposto.

Muitos podem ser 0s motivos para o orador ter optado por desenvolver a paixédo do medo
em varios momentos de seu discurso, talvez um deles seja pela propria concepcdo do senso
comum do terror que um homicidio pode causar em uma sociedade; outro poderia ser 0 aspecto
midiatico que de certo modo antecipa a construgéo da narrativa do cenario de violéncia em dada
comunidade. Certo é que a forca argumentativa do medo reside justamente nessa ubiquidade,
no seu aspecto difuso, representado pela duvida, pela incompreensdo da ameaga iminente.
(FERREIRA, 2017)

Assim, para avoca-lo ndo € necessaria uma construcao argumentativa focada em alguma
questdo evidente, pois € possivel suscitar o medo a partir de uma mera davida. A incerteza que
fundamenta a prépria base da argumentacdo, visto que, onde ha davida, h&d uma possibilidade
argumentativa, o que torna também possivel a exploracdo do medo. Para além disso, 0 medo

ndo é sectario, ndo guarda predilecdes, € uma paix@o propria da humanidade e mesmo dos
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animais irracionais. Medo € questao de sobrevivéncia.

Outro aspecto relevante na paixdo do medo é a exigéncia, propria dessa paixdo, de que
exista alguma esperanca, por parte de quem a sente, de se salvar, pois aquele que sente 0 medo
precisa deliberar acerca da ameaca que se apresenta, e em situacdes desesperadas, nas quais
ndo existem mais esperancas, ndo ¢ possivel deliberar (ARISTOTELES, Ret., II). Sabendo
disso, o orador ndo deixa essa paixdo em suspenso, antes apresenta um antidoto capaz de
erradicar — ao menos por hora — o medo que assola o auditorio. O remédio é agir com justica,
“que seja realizada aqui a justica” (L. 30), o orador pretende levar o auditério a realizar uma
acdo (condenar), mas esta ndo é uma tarefa simploria, pois “envolve variados recursos
retdricos como as fungbes persuasiva, hermenéutica, heuristica e pedagdgica” (MARTINS
SANTOS, et al., 2020, p. 16)

Ciente da importancia de mover o auditério para essa ac¢do (condenar), o orador utiliza
0 argumento da justica de modo a robustecer o apelo aos jurados e refor¢a-o por meio de
argumentos religiosos, que amparam a nogao de justica que ele diz almejar. Entéo, ao alegar
que a justica divina ja foi realizada, faltaria apenas a justica dos homens, que no caso s6 pode
ser alcancada com a condenacdo do réu. O argumento de justica tem um forte apelo emotivo,
pois tende a amparar-se nos valores morais que predominam no seio da sociedade, o que faz
com que a ideia de justica, ainda que abstratamente, seja perquirida pela maioria, dai advém a
facil aceitacdo desse tipo de argumento.

Toda essa construgdo argumentativa, em que 0 medo se apresenta como uma face
significativa do discurso proferido, funciona “como mola para o agir ou para o ndo agir por
paralisia, sempre em consonancia com o objetivo persuasivo” (FERREIRA, 2017, p.78). No
caso especifico apresentado, o orador deseja que o auditério pratique uma agdo, que consiste
em decidir pela condenacdo do acusado, o medo, portanto, se impde ao auditério, de modo a
imprimir elementos argumentativos que sejam capazes de direcionar suas agdes para que atue

conforme intencionado pelo orador.

Quadro Il — Resumo das principais paixfes, meios de prova e argumentos do fragmento Il
Paix0es e sentimentos | Meios de prova predominantes Principais argumentos
Medo Pathos Pragmatico
Compaixéo Ethos Antimodelo
Empatia Transitividade
Regra de justica
Religioso

Fonte: elaborado pela autora
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O quadro resumo do fragmento Il traz as paixdes do medo e da compaixdo como sendo
as principais paixdes veiculadas no discurso analisado, acrescentando o sentimento de empatia
como sendo parte da estrutura argumentativa passional utilizada pelo orador. Nota-se, ainda, a
ingeréncia do pathos e do ethos como meios de prova que predominam na argumentacdo
analisada, o que representa uma argumentacdo mais passional que racional. Por conseguinte,

0s argumentos aparecem atuando para auxiliar o despertar dessas paixdes retdricas.

5.3.1.3 Fragmento |1l — Acusacao

A seguir, sera analisada parte da acusagdo de um crime de homicidio em sua modalidade
tentada. Os crimes ndo consumados tém uma especificidade, que é o fato de a prdpria vitima
poder, na maioria dos casos, dar seu depoimento sobre o dia do crime, 0 que representa um
elemento relevante para a formacao da convicgdo dos jurados, pois a vitima tem a possibilidade
de contar toda a situacdo vivenciada a partir de seu ponto de vista pessoal. Ainda que a fala da
vitima ndo seja foco de andlise neste trabalho, seré possivel observar que, algumas vezes, nas
analises, o orador utiliza o fato de a vitima ter sobrevivido como um argumento que demonstra
sua forca e coragem, o que contribui para a formacdo de um ethos virtuoso para essa vitima. A

seguir, tem-se o fragmento:

Fragmento 11l — Acusacéo
1 MP - ((fala ndo captada, 3min iniciais)) mas , senhores, mesmo atingido pelo aquele disparo de arma de fogo deferido
2 pelo réu... Claudervan conseguiu fugir... Claudervan conseguiu corRER se esconder no esgoto por isso , senhores,...
3 por isso oréu aqui ndo-foi-morto por ele () porque SE Vandervan ndo tivesse corrido SE Claudervan néo tivesse
4 conseguido fugir das garras desse cidaddo ele teria matado ele e MAIS , senhores, ele teria consumado o delito ele teria
5 tirado a vida de Claudervan como também teria tirado a VVlda de Benedito( ) e ai , senhores, durante o processo... n6s
6 ficamos indagando e ficamos nos perguntando qualquer um pergunta qual o motivo? Qual a razdo que leva o cidaddo
7 a agir... como Leandro Valentin agiu? Por que Leandro Valentin teria agido dessa maneira? Eu me pergunto eu tenho
8 certeza que CAda um dos , senhores,... faz a mesma pergunta... 0 qué? pro qué? qual o motivo? (...)
9 (...) senhores,... ndo se tem qual foi 0 motivo ndo se sabe qual foi 0 motivo ((tom brando))... e eu pergunto... pra MIM
10 e paraos, SENHORES, seria relevante... 0 motivo do crime?... (sim) seria relevante porque nés acreditamos que pra
11 ((gaguejou)) que se pratique uma conduta barbara como essa é necessario que tenha um motivo é necessario que se
12 tenha um motivo mas isso no meu raciocinio no raciocinio dos , senhores, cidadaos... mas para pessoas como Leandro
13 Valentin, senhores, o MOTIVO é de sua menos importancia... NAO HA necessidade moTIVO , senhores,... BASTA
14 tdo-somente ele querer... praticar a conduta... BASTA somente , senhores, que ele queira... praticar a conduta SEM
15 QUALQUER ELEMENTO... que venha motiva-lo... e ai eu pergunto... o que é pior? O que é mais GRAve? Oque
16 asSUSta mais os , senhores,? E ter uma pessoa que pratica um CRIme MESmo que por um motivo FUTIL... MESmo
17 que por um motivo TORPE E REPUGNANTE , senhores, ou (aquele) que pratica o crime o tempo que QUER
18  ((indignado))?... ( )... que ele praticou 0 CRIme simplesmente porque tinha vontade de praticar... pelo seu esPlrito
19 (senhores) sua INdole... pela cerTEza... da impunidade... assim como ele atingiu Claudervan ((tossiu)) ele atingiu
20 ManuEL, PEdro, JoaQUIM atingia qualquer um dos , , senhores,,... porque NADA NADA era suficiente... para romper
21 abarreira... ele ta aqui hoje , senhores, sendo submetido ao tribunal do jari... ndo d& a Minima para isso aqui ndo da a
22 Minina para o conselho de sentenca ndo da aMinina para a sociedade porque CONTINUA e CONTINUARA se sair
23 daqui livre , senhores, a cometer o seus crimes...
24 (..) é com esse cidado que nossos filhos vio se (), senhores... um cidad&o, senhores, que pra ele a vida do ser humano
25 ¢ (inutil)... ((fala ndo captada, 17°57-18°11)) uma guerra... uma guerra sendo travada... e a arma a arma do Leandro
26 Valentin, senhores, é o desprezo e a indiferenca... a ARma de Leandro Valentin é um revélver calibre trinta-e-oito,
27 senhores, que ele ()... mas a sociedade, senhores, e a UNICA arma que a sociedade tem a UNICA armagque a sociedade
28  dispde E o poder de sentenca E o conselho de sentenga... é a resposta que o conselho de sentenga tem que dar a conDUtas
29  como essa... € o conselho de sentenca que ao que ver e dizer NAO aceitamos NAO convivemos NAO toleramos ( )...
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30 qual o motivo que LEVA o que PASSA na CABECA na CONSCIENCIA da pessoa que simplesmente dispara arma
31  sacaumaarma e dispara uma arma (num) ser humano? Ele ESQUECE, senhores, que ALI ALI é uma vida ALI é um
32 ser HUMANO, senhores, AMADO como ele... um ser humano que tem o direito de erRAR tem o direito de choRAR
33 de soFRER de sorRIR... de LENDRO VALENTIN/ pessoas como Leandro Valentin, senhores, NAO TEM O PODER,
34 senhores, NAO TEM O DIREITO de decidir quem ficara vivo quem morrera... porque ELE, senhores, ele quando bota
35 o revolver calibre trinta-e-oito na cintura... ELE é senhor de si... ELE DECIDE... ELE DECIDE quem vai morrer ele
36  decide... esquece, senhores, que do outro lado tinha um ser humano... um ser humano que vinha do trabalho uma hora
37  da manh3, senhores, vinha do trabalho trabalhava...

38  (...) ndo podemos nos (curvar) ndo podemos ter medo... no podemos deixar falo pro jurado que esta ao lado aqui a
39  responsabilidade é nossa... € nossa... se nos quisermos mudar o mundo nds temos que mudar... nds podemos,
40  senhores acreditar que isso é funcdo/ isso ¢ atribuicdo ¢ a meta/ e a nossa missdo... € a missdo () eh: ndo ha como
41 (fugir) ndo ha (...)

Mais uma vez, os momentos iniciais do exérdio ndo foram captados pela gravacdo, o
que impossibilita sua analise. Partindo-se para a tese da acusacdo em si, verifica-se que, de
inicio, a argumentacao do orador esta pautada em persuadir o auditorio a acreditar que caso a
vitima néo tivesse fugido, o acusado certamente a teria matado. “Claudervan conseguiu
COrRER se esconder no esgoto por isso, senhores,... (...) porque SE Claudervan néo tivesse
corrido SE Claudervan néo tivesse conseguido fugir das garras desse cidad&o ele teria matado
ele...”(L 2-4)

Nesse excerto, € possivel notar que o orador se empenha em apresentar a vitima como
sobrevivente, que mesmo ferida conseguiu se livrar “das garras” do acusado, essa construcao
de um ethos heroico para a vitima tem o conddo de despertar a empatia do auditério, que tende
a sentir afinidade pela figura do herdi e, por consequéncia, aversao pela figura do vildo, que,
no caso, seria 0 acusado. Com essa estrutura empatica, abre-se caminho para o surgimento da
paixdo da compaixao.

Percebe-se, entdo, que o ethos da vitima é apresentado com o auxilio do argumento do
sacrificio, que “consiste em estabelecer o valor de uma coisa — ou de uma causa — pelos
sacrificios que sdo ou serdo feitos por ela”. (REBOUL, 1998, p.184) No caso, a vitima é descrita
a0 auditorio como alguém que lutou pela vida, que “conseguiu correr e se esconder no esgoto”,
0 que demonstra sua luta para fugir do acusado. Argumentar pelo sacrificio auxilia no processo
de representacgéo das qualidades morais de uma pessoa, no caso, da vitima, e, portanto, contribui
para o despertar da compaixao por ela, visto que é de se presumir que se tenha compaixao por
alguém que sofre um mal injustamente.

Além disso, percebe-se que a propria forma como o orador faz a narracdo do que teria
ocorrido no dia fatidico, descrevendo em detalhes o terror que teria sido vivenciado pela vitima,
como o fato de que ela teria se escondido em um esgoto, também tem a capacidade de
movimentar o pathos para um sentimento de compaixao pelo sofrimento da vitima, que tentava
se livrar de seu algoz por todos 0s meios de que dispunha.

Seguindo essa tentativa de compadecer o0 auditério, o orador o convoca a refletir acerca
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do motivo que teria levado o réu ao cometimento do delito: “e ai, senhores, durante o
processo... nds ficamos indagando e ficamos nos perguntando qualquer um pergunta qual o
motivo? Qual a razdo que leva o cidaddo a agir... como Leandro Valentin agiu? Por que
Leandro Valentin teria agido dessa maneira?” (L. 5-7)

Interessante notar que, nesse caso em especifico, segundo o orador, indagacdes sobre o
motivo do crime teriam sido feitas ndo apenas por ele, mas também pela equipe de acusacdo
que analisou o caso durante o decurso do tramite processual. Essa indignacéo, entdo, teria sido
uma paixao partilhada com outras pessoas, que juntamente com o orador estariam indignadas
diante da ocorréncia de um crime sem qualquer motivo aparente. Ao se posicionar dessa
maneira, colocando como indignado a si mesmo e a outros que tiveram acesso a0 processo, 0
orador confere maior forca persuasiva a paixao que ele deseja suscitar no auditorio, pois se trata
de um sentimento partilhado por outras pessoas que concordariam com ele.

Desse modo, esse “nds”, referido pelo orador, representa o grupo dos que desaprovariam
a conduta do acusado, pois a indignacgdo é uma paixdo de efeito duplo, pois aquele que critica
a atitude de quem praticou o ato capaz de desperta-la estd também construindo um ethos
virtuoso para o(s) indignado(s), é provavel, portanto, que o auditorio queira fazer parte desse
ultimo grupo, pois estar indignado representa o anseio de demonstrar que ndo seria capaz de
cometer 0 mesmo ato causador da indigna¢do. Como resultado, h& ainda um distanciamento
entre os ethé do orador e do auditério de um lado, e do acusado, do lado oposto; o primeiro
seria honrado, porque se indigna do ato praticado pelo réu; o segundo, desonesto, porque
praticou o ato reprovavel.

Para exteriorizar essa indignacao, o orador argumenta por meio de perguntas retéricas,
cujo interesse ndo é efetivamente saber a resposta delas (o motivo do crime), mas sim instigar
0 auditorio (pathos) ao sentimento de indignacéo pela conduta do réu: “Qual a razdo que leva
0 cidadao a agir... como Leandro Valentin agiu? Por que Leandro Valentin teria agido dessa
maneira?” (L. 6-7). Essas perguntas ttm um tom de revolta, como se o orador estivesse
verdadeiramente perturbado pela conduta do acusado, demonstrando sua indignagdo mais com
a auséncia de motivo para o crime, que com o crime em si. Tratam-se de perguntas retoricas
pelo fato de, logo em seguida, o orador respondé-las, ndo deixando margem para o auditorio
perquirir o motivo do delito.

Primeiro o orador alega: “ndo se tem qual foi 0 motivo ndo se sabe qual foi 0 motivo”
(L. 9), o que tem o condao de despertar ainda mais indignacéo no auditorio (pathos), pois um
crime sem motivo é bem mais reprovavel que um crime ao qual seja possivel atribuir uma

justificativa que possa amenizar o efeito repreensivel da conduta praticada. Em seguida, ele
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apresenta um motivo, que seria a simples vontade do réu, de modo que o proprio ethos cruel do
acusado teria sido o elemento volitivo capaz de impulsionar a pratica criminosa: “mas para
pessoas como Leandro Valentin, senhores, 0 MOTIVO é de sua menos importancia... NAO HA
necessidade moTIVO, senhores,... BASTA tdo-somente ele querer... praticar a conduta...
BASTA somente, senhores, que ele queira... praticar a conduta SEM QUALQUER
ELEMENTO... que venha motiva-lo...” (L. 12-15)

Alegar que a simples vontade do réu representa 0 motivo da pratica de um homicidio,
que, ainda segundo o orador, apenas ndo se consumou pela coragem da vitima, representa uma
tentativa de expor para o auditério um ethos cruel e violento, que representa a imagem que o
orador quer construir para o acusado. Nesse sentido, o réu é uma pessoa que mata sem motivo
algum, que “BASTA t&o somente ele querer” matar que ele vai dispor dos recursos para realizar
sua vontade.

Esse ethos violento, cruel, que mata sem motivo aparente, é importante para o orador
construir a paixdo do medo no auditério (pathos) pela figura do réu. Diante de alguém téo
terrivel, que “ndo da aMinina para a sociedade porque CONTINUA e CONTINUARA se sair
daqui livre, senhores, a cometer o seus crimes...” (L. 22-23) 0 medo se instaura, pois a
possibilidade de ter alguém assim convivendo livremente com os membros do juri
provavelmente lhes causa temor por suas proprias vidas.

Nesse ponto, além de apresentar o réu por meio do argumento do antimodelo, o orador
vai além, utiliza uma argumentacdo baseada em ligacdes de coexisténcia para relacionar a
figura do réu (ethos) aos seus atos. Assim, apenas a ideia construida do réu, a partir do ato por
ele praticado (o crime), é o bastante para revelar suas mas intencdes futuras, e € amparado nisso
que o orador assegura que o réu “CONTINUARA” cometendo delitos caso seja inocentado.
Recorrendo a essa possibilidade de o acusado continuar praticando delitos, que mais se
apresenta como uma certeza afiangada pelo orador, é provavel que seja possivel despertar um
ambiente temerario no corpo de jurados.

Em seguida, o orador questiona: “O que asSUSta mais o0s senhores,? E ter uma pessoa
que pratica um CRIme MESmo que por um motivo FUTIL... MESmo que por um motivo TORPE
E REPUGNANTE, senhores, ou (aquele) que pratica o crime o tempo que QUER
((indignado))?....(L. 15-17). Tais perguntas colocam o réu em uma posicao inferior a daqueles
que praticam crimes por motivo torpe ou futil, pois a auséncia de motivo é apresentada como
sendo ainda pior que a existéncia de um motivo, mesmo que irrelevante. Nesse sentido, a
argumentacao pela dupla hierarquia, a fortiori, surge para evidenciar com maior énfase a

reprovabilidade da conduta do réu, pois, se merece censura aquele que pratica um crime por
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motivo futil, a fortiori mereceré aquele que o pratica pela simples vontade, sem nenhum outro
motivo. Com isso, 0 orador pode mobilizar o pathos do auditério para a paixao do medo, mas
também para a do 6dio. Assim, com a mesma argumentacéo, € possivel despertar o medo por
uma figura t&o cruel e repugnante, que inclusive “ndo d& aMinina para a sociedade”.(L 22),
bem como o 6dio, em razdo da vileza de suas atitides.

Adiante, para incluir ainda mais taxativamente os jurados no rol das vitimas em
potencial do acusado, o orador assevera: “(...) assim como ele atingiu Claudervan ((tossiu)) ele
atingiu ManuEL, PEdro, JoaQUIM atingia qualquer um dos senhores (...)” (L. 19-20). Diante
de tal afirmacdo, o orador pretende expor que qualquer um pode se tornar a proxima vitima,
ainda que jamais tenha causado qualquer mal ao réu. Assim, o orador al¢a o auditorio a posicéo
de vitima, mesmo que hipoteticamente, e com isso tende a estimular, com maior facilidade, o
medo nos jurados.

Se encaminhando para 0 momento da peroracdo, o orador apela para as emocdes do
auditorio com a intencédo de lhes fazer temer ndo apenas por si mesmos, mas também por seus
filhos: “(...) € com esse cidadao que nossos filhos vao se (), senhores... um cidadao, senhores,
que pra ele a vida do ser humano é (inatil)...” (L. 24-25). Agora, ndo ¢é mais a “sociedade”, de
modo geral, que estd em risco; nem também os proprios jurados, “qualquer um dos senhores”,
mas sim os “nossos filhos”, ou seja, os proprios filhos dos jurados figuram agora como vitimas
em potencial.

Nota-se uma gradacdo no despertar do medo. O orador vai aumentando aos poucos a
sensacdo de proximidade do mal que pode assolar o auditério. Primeiro, trata-se de um medo
vago, abstratamente representado, que, se poderia atingir toda a sociedade, dificilmente
atingiria alguns dos jurados em especifico; depois, esse mal vai se aproximando e passa a ser
capaz de assolar os membros do juri; por fim, o mal é tdo proximo que agora pode afetar os
filhos dos jurados. Assim, percebe-se a insrugéncia de uma ameaca capaz de atingir diretamente
0 auditorio, e, sendo a ameaga um “fator intrinseco ao nascimento do medo”, (FERREIRA,
2017, p.69), quanto mais proxima e aparentemente real ela for, maior sera a sensagédo de medo.

Ao colocar os filhos dos jurados como possiveis vitimas, o orador convoca o audit6rio
a agir contra essa ameaca e em defesa de seus filhos. Com isso, ndo apenas 0 medo pode ser
despertado, mas também a paixdo do odio pode advir de todo esse contexto construido na
arguementacao. Para tanto, o orador volta a formular um ethos desprezivel do réu, para quem
“avida do ser humano é (inutil)” (L. 25), portanto 0 acusado € uma pessoa que despreza a vida
humana, o que faz dele um ser odioso.

Além disso, o orador metaforiza a existéncia de uma suposta batalha, ao afirmar que ha
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“uma guerra sendo travada” (L. 25) entre os jurados (a sociedade) e o acusado. Cada qual com
suas armas, as armas do acusado sdo “o desprezo e a indiferenca...” bem como “um revolver
calibre trinta e oito” (L. 26), enquanto que a “UNICA arma que a sociedade dispde E o
conselho de sentenca.” (L. 27-28).

O acusado é apresentado ao auditério como o inimigo pelo qual, normalmente, se nutre
odio, pois ele representa uma ameaca a ser eliminada do convivio social. Com essa guerra dos
jurados (representando a sociedade) contra o réu, o orador constréi uma metafora que tem forte
apelo emocional, “Essa forca resulta do fato de elas [metaforas] tirarem seus efeitos de um
material analdgico, facilmente aceito, pois € ndo s6 conhecido, mas também, integrado, pela
linguagem, na tradigéo cultural” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p.460)

Metaforas como essa sdo de facil assimilacdo, pois amplamente veiculadas no meio
social. Ha sempre uma forca argumentativa latente na metafora da guerra, seja por suscitar a
paixdo do medo, seja por instituir her6is ou por implicar sacrificios; independente do
desenvolvimento que se dé, a metafora da guerra sempre envolve apelos emocionais
notadamente relacionados a construcdo simbdlica de uma realidade instavel e cadtica, o que
geralmente tem o conddo de provocar temor, bem como o édio pelo inimigo a ser combatido.

No caso, verifica-se que tanto a paixao do 6dio, como a do medo podem ser objetivadas
pelo orador, pois ambas seriam validas para impulsionar o auditorio ao veredito de condenacéo.
Além disso, o0 orador coloca o conselho de sentenga como sendo a “arma” capaz de acabar com
essa “guerra”, os jurados sdo, portanto, os herdis que podem por fim a situacdo temeraria
causada pelo réu.

Na parte final da peroracdo, o orador amplifica esse sentimento de heroismo que
representaria o ethos do auditério (conselho de sentenca), e o institui agora ndo apenas como
capazes de solucionar essa “guerra”, mas de “mudar o mundo” (L. 39). Os jurados, desse modo,
poderiam fazer do mundo um lugar melhor, mas apenas se condenassem o réu. Assim € que nos
momentos finais da argumentacédo, o orador convoca o auditério a ndo mais se intimidar, e
assevera: “nao podemos nos (curvar) nao podemos ter medo” (L. 38). N&o sentir medo, segundo
a argumentacdo do orador, implica condenar o réu, entdo apos toda a narrativa do quéo
temerario ele seria, do quao odiosa € sua personalidade (ethos), o orador sugere a condenacao
do acusado como a solugdo para “mudar o mundo” (L. 39), solugdo essa que “ndo ha como

(fugir)...” (L. 40-41), mesmo porque um bom soldado n&o foge a guerra.
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Quadro IV — Resumo das principais paixdes, meios de prova e argumentos do fragmento 111

Paixdes e sentimentos | Meios de prova predominantes Principais argumentos
Compaixéo Ethos Sacrificio
Empatia Pathos Pergunta retorica
Indignacéo Antimodelo
Medo Ligacgdes de coexisténcia
Odio A fortiori
metafora

Fonte: elaborado pela autora

Nesse fragmento, ha um uso proficuo das paixdes por parte do orador, que privilegiou
a mobilizacdo de paixdes amedrontadoras, como o medo e inquietantes como o 6dio e a
indignacdo. Além disso, ethos e pathos se orientam no sentido de impulsionar tais paixdes, bem
como 0s argumentos expressos no quadro 1V, que concorrem para o despertar das paixdes do
auditorio. Vale observar que a paixao da compaixao, juntamente com o sentimento de empatia,
aparecem sendo explorados principalmente por meio do argumento do sacrificio, sendo a
compaix&o a Unica paixdo presente no fragmento que ndo tem um apelo retérico amedrontador

ou irascivel.

5.3.2 Fragmentos do género Defesa

Nesta secdo, foram analisados trés fragmentos representativos do género defesa. Assim
como o0 género acusacgao, o género defesa permeia o espaco do judiciario; ha, no entanto, uma
significativa diferenca entre acusacéo e defesa no ordenamento juridico brasileiro. Tamanha é
a importancia do conceito de defesa em um Estado democratico de direito, que a ampla defesa
representa um dos principios explicitamente expressos no texto constitucional®®. Trata-se de
um principio absoluto e inegociavel, que visa assegurar ao acusado o direito de se defender,
independente do crime que lhe esteja sendo imputado.

O género defesa ndo se resume a alegacdes que buscam a inocéncia do acusado, visto
que, em razdo de seu carater irrenunciavel, ele esta presente no universo do Direito mesmo
guando se esteja diante de réus confessos, pois, segundo 0 mandamento constitucional, ndo
garante apenas a defesa, mas uma defesa ampla, e também o exercicio do contraditério, ou seja,

0 acusado sempre terd assegurado o direito de apresentar sua versao dos fatos, bem como o de

36 Artigo 5°, inciso LV da Constitui¢io Federal de “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
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constituir um defensor que possa lhe afiangar um julgamento o mais justo possivel.

Nesse sentido, a defesa comporta a analise de fatos ocorridos no passado, em que se
busca a inocéncia ou a mitigacdo dos efeitos da pena que sera imputada ao acusado; nesse
ultimo caso, em que ndo se busca a absolvicdo, mas a atenuacdo da punicdo, a defesa
desempenha atos que visam, por exemplo, a exclusdo de qualificadoras, aplicacdo de
atenuantes, dissociacdo de noges®’ (dissociar o agente do ato praticado), entre outros.

Outro ponto relevante reside no fato de a ampla defesa ser assegurada ainda pelo
exercicio do contraditorio, assim, sera dada a defesa a oportunidade de se manifestar acerca das
acusacOes que recaem sobre o réu, de forma que o defensor dard sempre a ultima palavra. O
género defesa, portanto, estrutura-se de modo a buscar possibilidades argumentativas
embasadas tanto na prépria tese da defesa, quanto na argumentacao contraria (da acusacdo) que

Ihe precede.

5.3.2.1 Fragmento IV — Defesa

O excerto seguinte, tomado para analise, consiste na defesa de um caso de homicidio,
ocorrido na cidade de Arapiraca. Tendo em vista o fato de a defesa, pela propria estruturacéo
do sistema judiciario, apresentar sua sustentacdo oral apés a fala da acusacdo, entende-se que
se trata de uma espécie de contra argumentacdo dos fragmentos | e Il da acusagdo, pois
representam a defesa daquele mesmo caso. Desse modo, percebe-se que o defensor —em alguns
momentos — desenvolve sua argumentacdo em forma de resposta ao anteriormente arguido pela
acusacao.

Isso pode ser um resultado natural da formatacdo da sesséo de julgamento em si, que,
como dito, inicia-se com o discurso da acusacao para depois passar ao da defesa; como também
pode ser entendido como uma tentativa de formacdo de acordo prévio, uma vez que toda
argumentacao tem inicio em elementos de acordo, tais como fatos, verdades, valores, lugares-
comuns, entre outros (PERELMAN, 2004); como pode ser visto em: “ o que eu entendi como
sintese da acusacdo... foi que de fato ocorreu homicidio e esse homicidio vitimou Ernani e que
o0 autor foi Marcio... outra conclusao que eu cheguei também... ao ouvir a a a acusacao é que
ndo ha duvida em relagdo a ter ocorrido uma discussdo entre eles...” (L. 6-7, 12-13)

Ao desenvolver seu discurso, o orador pontua que o que ele diz é algo que ouviu da
acusacao, entdo seria um ponto sobre o qual ambas as partes concordam e, portanto, passivel

de firmar o acordo entre elas. Muito embora as conclusdes a que chegam acusacéo e defesa

37 «A dissociacdo das nogdes determina um remanejamento mais ou menos profundo dos dados conceituais que
servem de fundamento para a argumenta¢do.” (PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2014, P.468)
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acerca da relevancia da discussdo ocorrida entre vitima e acusado sejam diametralmente

opostas, 0 ponto de partida de ambas é 0 mesmo: a alegada discussao, sobre a qual ndo pairam

quaisquer duvidas. A seguir, tem-se o trecho analisado.

OCoO~~NO O, WN -

OO OO OWWWWWWWWWWNNMNNNNNNNNRPRERPERERERRERERRR
~NO O RRWNRPFPOOONOOUOD, WONPFPOOOONOORARWNPFPOOO~NOOUODWNPFPOOO~NOUUIRA WDNEO

Fragmento 1V — Defesa

P1- Senhor Promotor de Justi¢a a quem eu saido e parabenizo pela acusagdo... juntamente com o Marcos... na fungao
de estagiario... ¢ os membros do conselho de sentenga... os verdadeiros juizes desse processo... 0s serventuarios...
forca piblica... Marcio Gomes na posi¢do de acusado... cumprimentando o publico ¢ na pessoa da sua esposa do
Marcio e dos meus alunos aqui estudantes do curso de direito do CESAMA...

]

Em relac@o ao processo propriamente dito... o que eu entendi como sintese da acusag@o... foi que de fato ocorreu
homicidio eesse homicidio vitimou Ernani e que o autor foi Marcio... ndo ha como negar isso e outra situagdo que eu
esclareci pra ele 13 atras é que ndo havia sequer a absolvigdo... foi de fato acusado da mesma maneira que o réu aqui
fez por onde... outra a conclusdo que eu tirei da acusagdo e se der concluido como encerrado o Doutor Neto... pego
que me dé a oportunidade de corrigir... foi que houve um tiro... esse tiro foi de espingarda do tipo () soca tempero...
esse tiro atingiu a vitima na regidoda cabeca... mas também atingiu o punho esquer:do na regido da cabega foi do lado
direito justamente () final e () da esquerda conforme o laudo do exame cadavérico... outra conclusdo que eu cheguei
também... ao ouvir a a a acusagdo € que ndo ha davida em relagdo a ter ocorrido uma discussdo entre eles... a duvida
que surge é quando Marcio afirma que o réu/ que a vitima estava armado com uma faca... tirando a circunstancia da
faca... a no¢do de que houve uma discussdo previa entre eles eu também entendi como concluido da acusagéo e entendi
também que a acusagdo concluiu ou entendeu que 0s autos provam que 0 réu é uma pessoa violenta... que 0 réu é
dado a intriga... que o réu ¢ dado a confusdo... e que inclusiveou ndo a colocacdo a respeito do préprio convivio
dentro do presidio e fazendo essas essas conclusdes eu sou obrigado a concluir duas situagbes em relagdo a a a
acusacdo... a primeira estd na () total procedéncia ... total razdo em relagéo a autoria do delito a ( ) homicidio
praticada por Marcio... mas que a acusacdo nunca percebeu que ndo ha surpre/ que ndohouve surpresa... que ndo
houve nenhum recurso que possibilitou a auto defesa da vitima ()

L]

As vésperas da minha viagem... agora t4 completando um ano... saindo da faculdade de Penedo... onde eu tinha
aula... eufui surpreendido com uma situagdo e eu fui ameagado... o cidaddo () a quatro metros de que iria me pegar
de que iria me pegar e o cidaddo tinha algumas intrigas na cidade de Penedo...

[.]

Esse fato traz uma nog¢do no processo de hoje... a no¢do de que havendo um um desentendimento anterior ¢ de se
esperar por parte desse que foi ameacado... desse que foi agredido ou a do agressor uma reacdo instantdnea Ou Ou
posterior mas o desentendimento anterior gera uma possibilidade de reacgdo... e se esperava a reacdo... por essa essa
que reacdo devia ser esperada... que ndo se pode falar em surpresa... como um recurso que possibilita a vitima de se
defender... quando havia possibilidade de a vitima imaginar que seria atacada.

(]

Qual é 0 homem aqui presente que gosta de apanhar de outro homem? Qual é? Qual é o homem? Quem bate? Esquece...
mas quem apanha... ndo... isso é o que eu gostaria de dizer aqui presente... e assim queria que todos nds nos
colocéssemos na situagdo de nosso bairro...de nossa comunidade... aonde a gente vive... uma pessoa agressiva... uma
pessoa que esta sempre zoando... senhoras e senhores’” existe alguém assim na comunidade de vocés... no bairro em
gque moram... pessoas que despertam chateagdes... pessoas que brigam... pessoas que ofendem a sua moral a sua
dignidade... pessoas que ndo deixa... que impedem o seu crescimento... 0 seu convivio... € esse sentimento que vai
nascendo dentro do ser humano que convive com pessoas dessa indole é um sentimento de ira... um sentimento de
colera... um sentimento revolta e o réu... o réu teve esse esse sentimento dentro dele... sentimento esse que nasceu
durante a convivéncia com a vitima... como foi demonstrado... tudo que eu estou falando estd/ conta nos autos...
foi demonstrado pelas testemunhas...que esse sentimento foi nascendo e levando a chegar a posi¢do que ele chegou
infelizmente a morte da vitima... serd queessas circunstincias ndo sdo relevantes? E 16gico que sim... uma pessoa
que cresce em determinada comunidade. .. que trabalha e que: convive com pessoas lhe chateando... com pessoas/ com
uma pessoa que/ aborrecendo... e era isso que a vitima fazia com o réu... a vitima ao contrario do que foi dito pelos
pelos pelos promotores... a vitima ndo era uma pessoa de boa indole... a vitima era uma pessoa SIM agressiva...
arengueira... uma pessoa que prejudicava o convivio da sociedade... uma pessoa que tentou bater na filha da da vit/
vitima / sendo assim (...) ((Dr. André interrompe))[

(]

... a conclusdo ¢ que a vitima TENtou se defender... infelizmente de maneira ineficaz... mas pode tentar e foi atras ()
e feito e tentou inutilmente esbogar uma reagdo de defesa... quem consegue tentar uma esboa/ quem consegue tentar
esbogar uma reacdo de defesa ndo estava impossibilitado de se defender ...

Ora senhoras e senhores’™ qual seria a nossa rea¢do? Qual seria o sentimento (que) teriam por uma pessoa que vivia
nos agredindo por um desafeto... que nos levasse a humilhagdo... a discuss@o... as tapas? como foi no caso ali...o
sentimento seria de raiva. De 6dio... a vitima ndo era humana... a vitima gostava de brigar... gostava de confusio ¢
por varias vezes ofendeu o réu... qual o homem - como ja foi dito — gosta de apanhar? Quem conseguiria viver com
alguém zoando de vocé? Serd que esses motivo s ndo sdo relevantes? E 16gico que sim... a moral e a dignidade d réu



112

5g foram feridas em todas as discussdes... nascendo dai um sentimento de ra/ ira... de cdlera... responsavel pela
59 dominagdo do delito... dessa forma a defesa vem destacar a relevancia moral dos fatos... p réu cometeu um homicidio
60 levado por motivos relevantes e valores morais [

61 quando eu tive a oportunidade de esclarecer... e esperoter esclarecido... essa impossibilidade de defesa do outro...
g2  tanto em razdo de que ndo ha surpresa e pelas circunstancias e caracteristicas pessoais de cada um deles. .. como porque
63 houve () reacéo caracterizada no exame cadavérico com a lesdo no punho da vitima[

Nesta andlise, escolheu-se compilar as trés partes do discurso da defesa (inicio meio e
fim) por se verificar varios momentos de recapitulacéo, em que o orador, no meio ou no fim do
discurso, retoma algo do inicio da argumentacdo, ou, no inicio, antecipa a tese final,
amplificando seus argumentos o que confere maior afetividade a argumentacdo. Por esse
motivo, é possivel notar nas analises abaixo que elas nem sempre foram apresentadas em ordem
de surgimento no texto, pois se optou por realizé-las a partir do proposito argumentativo do
orador e respeitando o sentido geral do fragmento. Assim, consideraram-se as ocorréncias de
retomadas (flash-backs) constantes feitas pelo orador, como sera apresentado a seguir.

O exdrdio, parte inicial do discurso, apresenta os elementos faticos esperados neste ato
retérico, em que se observa o empenho do orador em cumprir as formalidades proprias do
género, ao iniciar sua fala por meio dos cumprimentos protocolares aos presentes; como pode
ser visto em: “Senhor Promotor de Justica a quem eu saudo e parabenizo pela acusacao...
juntamente com o Marcos... na funcao de estagiario... e 0s membros do conselho de sentenca...
os verdadeiros juizes desse processo...” (L.1-2) Neste ponto, chama a aten¢do a importancia
que o orador atribui aos membros do conselho de sentencga, aos quais chamou de “verdadeiros
juizes desse processo”. De inicio, nota-se a preocupacdo do orador com a mobilizacdo das
paixdes que pretende despertar no auditorio (pathos), tendo em vista seu empenho em estimular
ainda no exordio os sentimentos de amabilidade e empatia por meio de elogios feitos aos
jurados.

Além de ser utilizado com funcdo fatica, para situar o auditorio acerca da causa em
discussdo, nesse fragmento, o orador utiliza o exdrdio para promover uma certa incursdo com
vistas a sensibilizar os jurados de sua funcdo enquanto membros do conselho de sentenca,
alertando-os para o fato de que sdo eles os “verdadeiros” juizes da causa. Nesse sentido, muito
embora esteja presente um juiz togado (presidente da sessdo), o orador deixa claro que o0s
jurados € que sao os “verdadeiros” juizes. Ha, aparentemente, a utilizacdo de um argumento
oriundo do lugar da qualidade, estruturado na forma de par “verdadeiro versus falso”.

De modo geral, o argumento do orador pde em oposi¢do 0 par “aparéncia-realidade”
que representa “o prototipo de toda dissociagdo nocional” (PERELMAN, OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p.472), com o intento de dissociar a nogéo de juiz da figura do juiz presidente,

e transferi-la para os jurados. Assim, 0 juiz que preside a Sessao seria juiz apenas aparentemente,
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enquanto que os “verdadeiros” juizes seriam os membros do conselho de sentenca.

Essa estratégia argumentativa traz em seu bojo uma questdo significativa, pois ao
qualificar os jurados como “verdadeiros” juizes, o orador transfere os caracteres do ethos
institucional® do juiz presidente da sessao para os jurados, de modo que elementos relacionados
ao caréter, ao poder, a imparcialidade e importancia, de modo geral, representativos da figura
do juiz presidente, foram transferidos para os jurados, é dizer: o ethos do juiz togado (presidente
da sesséo), com toda a sua importancia institucional, foi transferido para os membros do juri, 0
que se apresenta como um elogio implicito que o orador direcionou aos jurados.

Elogios implicitos contribuem para despertar uma certa amabilidade no auditorio
(pathos) e com isso podem agucar a paixdo da calma, pois tendem a aplacar os &nimos que por
ventura possam estar encolerizados apos a sustentacdo oral da acusacdo. Buscar inicialmente
acalmar o auditorio é uma estratégia Util para o orador, pois essa paixao tem o condao de
promover um retorno a si, capaz até mesmo de modificar julgamentos anteriores que o auditorio
possa ter firmado sobre o acusado.

Entdo, o orador — conscio de que apos a fala da acusacdo, os jurados podem ter
formulado um juizo prejudicial em relacdo ao réu — direciona sua defesa com o escopo de, antes
de tudo, acalmar o auditorio, para tanto, se empenha em elogia-lo e deixa-lo o mais confortavel
possivel com sua misséo de julgar.

Sabe ainda o orador que precisa se distanciar, tanto quanto possivel, da figura do réu
(ethos), anteriormente apresentada pela acusacdo, para s6 a partir de entdo tentar construir um
novo ethos para o acusado, que em grande medida depende do grau de confianca que ele mesmo
é capaz de provocar por meio de seu discurso; inclusive pela construcdo do seu préprio ethos.
Por isso, ndo descuida das formalidades préprias do género e demonstra desde o inicio da
argumentacao uma postura educada e atenciosa.

Ainda buscando angariar a empatia do auditorio (pathos), o orador desenvolve sua
argumentacao por vezes se utilizando de argumentos pautados em exemplos pessoais, como
quando assevera: “eu fui surpreendido com uma situa¢do e eu fui ameagado...” (L. 24) Nessa
passagem, o orador se apresenta em uma posi¢do de vitima, o que pode servir para construcao
do seu ethos, como sendo alguém que, por ter sido vitima, também seria capaz de compreender
0s sentimentos vivenciados pela vitima do caso em julgamento.

Assim, ele se aproxima do auditério, pois seu ethos se apresenta como o de um membro

3 0O Ethos institucional sustenta-se “na crenca da existéncia de uma competente responsabilidade profissional e
goza de um status, reconhecido socialmente, que lhe assegura o dizer e reveste esse dizer de credibilidade.”
(FERREIRA, 2010, p.20)
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comum da sociedade (assim como os jurados), que inclusive ndo esté livre de sofrer atos de
violéncia. Com isso, 0 orador ndo apenas tenta sensibilizar o auditério por meio de seu proprio
exemplo de vida, como também utiliza esse mesmo exemplo para justificar a tese principal
sobre a qual se fundamenta praticamente toda a argumentacéo da defesa.

Como esse fragmento trata de um julgamento em que o réu confessou que praticou o
delito, o Ministério Publico ndo precisa comprovar a autoria do crime e entdo embasou sua tese
especialmente em esforgos para comprovar a incidéncia de elemento qualificador do crime de
homicidio (recurso que impossibilitou a defesa da vitima). A defesa, por outro lado, empenha-
se em conseguir a excluséo da aludida qualificadora, visto que ndo ha que se falar em negativa
de autoria uma vez que, como dito pelo proprio defensor, “de fato ocorreu o homicidio e esse
homicidio vitimou Ernani e que o autor foi Mdrcio...” (L. 6-7).

Restando impossivel, portanto, alegar a inocéncia do réu, a tese da defesa se pauta na
tentativa de diminuicdo da pena que serd aplicada ao acusado. Para tanto, o orador desenvolve
seus argumentos voltados especialmente para a exclusdo da referida qualificadora. Nota-se que
é precisamente no fato de ter agido ou ndo o acusado de modo a impossibilitar a defesa do
ofendido que reside a divida sobre a qual se embasa toda a argumentacao. Tanto € assim que 0
orador, ao iniciar a defesa do caso em si, afirma que chegou a duas conclusdes, a primeira foi
a de que o crime ocorreu e de que o réu foi o autor do homicidio, e a segunda é a de que “ndo
houve nenhum recurso que impossibilitou a auto defesa da vitima” (L. 20-21)

Ao asseverar gque uma segunda conclusdo a que se chega ao ouvir a acusacao € a de que
ndo ha davida em relacdo ao fato de ter ocorrido uma discusséo prévia entre réu e vitima, para
com isso justificar a exclusdo da incidéncia da qualificadora, como se isso fosse um ponto de
concordancia entre acusagéo e defesa, o orador apresenta a fala da acusagdo por meio de uma
interpretacdo pessoal, inserindo-a em um contexto que lhe é favoravel.

O promotor de justica havia utilizado o evento da discussdo prévia entre o réu e a vitima
para evidenciar o carater violento do acusado, para construcéo do ethos daquele, enquanto que
o defensor utiliza essa mesma discussao para justificar que a vitima nédo foi surpreendida pelo
réu, pois que se houve discussdo prévia “ndo houve surpresa”. Entdo, o orador retira a questdo
da discussdo do contexto apresentado pela defesa e a insere em outro cenario flagrantemente
diverso, e com isso lhe modifica o sentido e suscita novos raciocinios no auditorio.
(PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2014)

Todo esse predambulo se fez necessario para que se compreenda a estrutura da
argumentacdo da defesa nesse fragmento, pois saber que se trata de réu confesso, e, portanto,

que a intencéo da defesa € diminuir a pena (excluindo a qualificadora) auxilia a compreenséo
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geral das analises que se seguem, pois, nesse caso especifico, 0 orador ndo ird pautar sua
argumentaco na inocéncia do acusado, mas sim em uma tese alternativa®®.

No que diz respeito a0 modo de apresentacdo dos argumentos, é possivel verificar que
em momentos diversos da argumentacdo o orador retoma a tese de afastamento da referida
qualificadora como que para embutir na memdria do auditério a inexisténcia do elemento
“surpresa”, e, por reiteradas vezes, repete a improcedéncia da aplicagdo da qualificadora ao
caso concreto. Essa reiteracdo argumentativa atua de modo a despertar no auditorio (pathos)
um efeito tal que torna presente em sua mente o objeto do discurso (RERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2014), é como se de tanto afirmar que ndo houve a incidéncia da
qualificadora, o orador conseguisse manter viva no imaginario dos jurados a impossibilidade
de aumento da pena.

Assim, os primeiros momentos de sustentacdo oral da defesa apresentam algumas
mencgdes a essa questdo, como podem ser vistas a sequir: “ndo ha duvida em relag¢do a ter
ocorrido uma discussdo” (L.13), “que houve uma discussao prévia” (L.15), “que ndo ha
surpre/ que ndo houve surpresa... que nao houve nenhum recurso que impossibilitou a defesa
da vitima” (L.20-21).

Mais adiante, o orador continua reafirmando a tese inicial, asseverando que: “o
desentendimento anterior gera uma possibilidade de reagdo...” (L.29) “[...] a vitima TENtou
se defender...” (L.50) e portanto “quem consegue tentar esbogcar uma reagdo de defesa nao
estava impossibilitado de se defender [...] ” (L.51-52).

Para preparar o auditorio para a aceitacdo de sua tese, o orador havia utilizado
anteriormente um exemplo pessoal em que afirma ter sido vitima de uma ameaca, como se
verifica em: “eu fui surpreendido com uma situac¢do e eu fui ameacgado...” (L. 24), e que tal
ameaca 0 mantivera atento para possiveis desentendimentos que poderiam vir a ocorrer entre si
€ a pessoa que 0 ameagou.

Essa forma de tratar o caso, apresentando exemplos pessoais de sua vida, além de
concorrer para a construgdo do ethos do orador, como dito anteriormente, também atua para
aproxima-lo do auditdrio, e com isso despertar neste (pathos) sentimentos de empatia. Pode-se
inferir ainda que tal construcdo argumentativa contribui para estimular a confianca do auditério
na figura do orador, visto que ele parece se apresentar de modo tdo franco que ndo tem receio
de expor um exemplo pessoal de sua vida para os jurados.

Nesse contexto, em que o orador fala um pouco de suas experiéncias intimas, € esperado

39 “A tese alternativa é utilizada quando, reconhecida a culpabilidade do réu, a defesa tenta obter o cumprimento
da pena em condi¢des mais propicias.” (CHALITA, 2007, p.156)
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que ele possa despertar a confianga do auditério, pois este ouve um relato da vida pessoal
daquele, e isso ndo apenas tende a inspirar confianga e empatia por sua histéria de vida, mas
também compaixao, por sua posi¢éo de vitima, pois o0 orador representa um cidad&o que sofreu
um ato de violéncia imerecidamente.

Avancando na argumentacéo, o orador ainda justifica que esse seu exemplo pode servir
para fundamentar o caso em julgamento, uma vez que: “Esse fato traz uma no¢do do processo
de hoje... a nocéo de que havendo um um desentendimento anterior € de se esperar por parte
desse que foi ameacado... desse que foi agredido ou a do agressor uma reacao instantanea ou
posterior mas o desentendimento anterior gera uma possibilidade de ragdo...” (L. 27-29)

O exemplo de um fato ocorrido com o proprio orador constitui um exercicio
argumentativo que, partindo do particular para o geral, induz uma melhor visualizacdo daquilo
que se deseja expor. Assim, o orador opta por utilizar um exemplo pessoal que propicia uma
repercussao afetiva (empatia, compaixao, confianca), e ainda utiliza este mesmo exemplo para
sustentar sua tese, fazendo com que ela seja compreendida a partir da encenacdo de um
momento vivenciado por ele préprio; entdo, seu exemplo configura a prova do que ele esta
falando, e a narracéo dessa cena fornece possibilidades para que o auditdrio se identifique com
ele, se compadeca dele, o que pode resultar em uma maior adesao a sua tese.

Percebe-se que, ao se colocar como o sujeito da situag@o que exemplifica, o orador busca
ainda uma assimilacdo com a prépria vitima, desejando diminuir a distancia criada pela
argumentacdo anterior feita pela acusacao, por isso, é importante a construcdo de um ethos de
cidaddo comum, que (assim como a vitima) teria sofrido uma ameaca. Esse ethos, portanto,
auxilia na diminuicdo da distancia entre orador e vitima, bem como promove uma comog¢&o no
auditorio (pathos), que passa a ver o orador ndo somente como um agente publico a servigo do
Estado, mas sim como uma pessoa comum, o que facilita o desenvolvimento de empatia com o
auditorio (pathos), e, por conseguinte, permite acessar mais facilmente suas emogoes.

E interessante observar que a tese principal da defesa ¢ de tamanha importancia que para
corrobora-la o orador chega a utilizar a argumentacao pelo antimodelo, como pode ser visto
em: “o réu é uma pessoa violenta... que o réu é dado a intriga... que o réu é dado a confusdo...”
(L. 16-17), ainda que isso possa resultar em uma constituicdo de um ethos que, em tese, seria
capaz de prejudicar o acusado, pois lhe atribui caracteres negativos. Como pode ser inferido
por meio da propria finalidade persuasiva do género em anélise, é provavel que o orador ndo
esteja utilizando o argumento do antimodelo, nesse caso em especifico, para construir para o
réu um ethos violento, causador de confusdo.

O antimodelo consiste em uma espécie de argumento de significativa relevancia, o qual
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“indica, muitas vezes de modo fortemente emotivo, o que ndo se deve imitar [...]” (REBOUL,
1998, p.183). A despeito dessa conceituacdo, entende-se que, neste caso, o antimodelo pode
servir para encetar uma argumentacdo a fortiori (PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA,
2014), embasada na seguinte estrutura: se sabidamente o réu € uma pessoa violenta, com ainda
mais razdo (a fortiori) deveria a vitima esperar dele um ato de agressdo, de vinganca. Esse
esquema argumentativo desenvolve-se “como uma ‘maneira de falar’ que quer dizer algo
diferente daquilo que de facto diz.” (MEYER, 1991, p.270). Assim, a utilizagao do argumento
do antimodelo tem propriamente o objetivo de mais uma vez assegurar a tese principal da defesa
e ndo de efetivamente construir para o acusado um ethos de pessoa violenta e perigosa, como
adiantado anteriormente.

Seguindo uma dada estruturacdo argumentativa, o orador se empenha em afirmar e
reafirmar o ponto principal em que se fundamenta a questdo retérica a ser julgada pelo
auditorio: a aplicacdo da qualificadora. Para tanto, utiliza-se precipuamente de repeticdes que
aparecem em varios momentos do discurso. Essa reiteracdo, ancorada por uma argumentacao
complexa (exemplo, construcdo do ethos, desenvolvimento de empatia e confianca, entre
outros), promove uma amplificacdo conceitual em funcdo da qual o orador condiciona sua
argumentacdo, tornando presente na consciéncia do auditério o objeto do discurso.

Assim, a ideia inicial acerca de uma qualificadora, que compreendia apenas um conceito
técnico oriundo do contexto juridico, deixa de ser estranha ao auditdrio e passa a ser algo
familiar, que inclusive ndo necessariamente representa, no imaginario do auditorio, um conceito
instituido por Lei, mas se materializa por meio das argumentacdes feitas pelo orador acerca da
referida causa de aumento de pena.

Nesse sentido, observa-se que o orador ndo busca na legislacdo em vigor, ou mesmo na
doutrina juridica, uma definicdo objetiva para explicar ao auditorio o conceito da qualificadora,
preferindo apresentar elementos vagos de conceituagdo, ou mesmo negar a sua incidéncia de
forma mais direta, como no excerto a seguir: “... guando eu tive a oportunidade de esclarecer...
e espero ter esclarecido... essa impossibilidade de defesa do outro... tanto em razdo de que ndo
ha surpresa e pelas circunstancias caracteristicas pessoais de cada um deles... como porque
houve () reacdo caracterizada no exame cadavérico com a lesdo no punho da vitima/...” (L.
61-63) A escolha por uma definicdo oratdria, em que ndo ha uma real reciprocidade entre o de
se define e o que é definido (REBOUL, 1998), sugere a predominancia de uma argumentacao
menos l6gica e mais passional, pois, ao invés de utilizar, por exemplo, um conceito previamente
instituido por Lei, 0 que seria mais objetivo, o orador explica a partir de seu ponto de vista

pessoal, relegando o logos a segundo plano.
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De modo geral, a defini¢do indica uma escolha entre diversas possibilidades, portanto,
definir um termo técnico por meio de exemplos ou negativas embasadas em “esclarecimentos”
ancorados exclusivamente nas acepc¢des subjetivas do préprio orador, implica escolhas
baseadas em provas artisticas, produzidas pelo proprio orador e apresentadas a partir de sua
interpretacdo do caso, possibilitando a constituicdo de argumentos que favorecem construcao
de uma realidade mais afetiva e menos objetiva.

Nesse sentido — ainda que seja possivel notar momentos em que o orador se serve de
provas inartisticas (logos), como quando cita objetivamente o laudo pericial: “() reacéo
caracterizada no exame cadavérico com a lesdo no punho da vitima (L.63) — sua argumentacao
estd pautada na construcdo de provas predominantemente artisticas e especialmente afetivas
(ethos e pathos). Assim, verifica-se que apesar de haver momentos em que o logos € explorado
pelo orador, as andlises tém indicado que o orador se empenha, em grande medida, na
construcdo de argumentos relacionados ao ethos e ao pathos, em um contexto argumentativo
que permite o amplo desenvolvimento de argumentos que exploram a projecao de sua imagem
(ethos) bem como as paixdes do auditdrio (pathos).

A seguir, verifica-se mais um exemplo dessa argumentacao passional: “/...J queria que
todos nds nos colocassemos na situacao de nosso bairro... de nossa comunidade... aonde a
gente vive... uma pessoa agressiva... uma pessoa que estd sempre zoando... senhoras e
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senhores”” existe alguém assim na comunidade de vocés... no bairro em que moram... pessoas
que despertam chateacdes... pessoas que brigam... pessoas que ofendem a sua moral a sua
dignidade... ”(L.35-38)

Nesse fragmento, o orador intenta justificar a conduta do réu. Para tanto, aposta na
construcdo de um ethos cruel para a vitima, que seria uma pessoa agressiva, que briga e,
portanto, ndo merece compaixao. O que se observa é uma tentativa de formulacdo de uma
imagem (ethos) para a vitima que possa representar o sentimento de 6dio, que teria sido
experienciado pelo acusado no momento da prética delitiva. Isso se da porque, sendo o 6dio o
desejo de fazer mal a alguém, de modo a desejar que esse alguém desapareca (ARISTOTELES,
Ret., 1), esse sentimento justificaria o crime cometido pelo acusado.

Além disso, como o édio é uma paixao que se dirige a classes de pessoas, como por
exemplo aos ladrées (ARISTOTELES, Ret., ), é possivel avoca-lo contra pessoas violentas,
contra assassinos de um modo geral, entdo por isso € relevante para o orador formular um ethos
odioso para representar a vitima. Mesmo porgue, esse ethos da vitima (uma pessoa agressiva...
uma pessoa que esta sempre zoando... pessoas que despertam chateagfes... pessoas que

brigam... pessoas que ofendem a sua moral a sua dignidade), serve ndo apenas para tentar
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justificar o crime cometido pelo acusado, mas também pode ser Gtil para desenvolver, em certa
medida, uma ponta de 6dio no préoprio auditorio em relacdo a vitima, uma vez que é possivel
“passar a odiar alguém simplesmente porque supomos que possui este ou aquele carater
(ARISTOTELES, Ret., Il, 4, 1382 a 5-6).

Em outro momento da argumentagéo, o orador almeja afiancar a conduta do acusado
com base na paix&o da compaixao, construindo uma argumentacdo fundamentada em perguntas
retoricas que possam suscitar a empatia do auditorio: Qual é o homem aqui presente que gosta
de apanhar de outro homem? Qual é? Qual é o homem?” (L. 33). Nessa situacdo, as perguntas
tém um teor comovente, cuja base se firma em aspectos da doxa que despertam valores ligados
a defesa da honra; o que poderia, em certa medida, amenizar o grau de reprovabilidade da
conduta do acusado e assim despertar no auditério compaixao (pathos) por ele.

Desse modo, o sentimento de 6dio que poderia ser direcionado a vitima, em razdo da
construcdo de seu ethos (violento, temivel, briguento) por parte do orador, serve de plano de
fundo para fazer surgir no auditério um sentimento de compaixdo pelo réu, em vista das
injustigas que os atos da vitima lhe teriam causado; “Hé assim, na ordem passional, uma reagao
em cadeia que pode ir muito longe.” (MEYER, 1991, p.63) Esse gerenciamento das paixdes
instaura uma forma argumentativa embasada em um despertar gradual das paixdes que as faz
interagirem entre si.

Assim, o orador parte de uma paixdo para chegar a outra: da paixao do 6dio pela vitima,
para despertar no auditério a compaixdo pelo acusado, como visto na analise acima, ou vice-
versa, apresentando situacdes vexatorias que o réu teria vivenciado, despertando primeiro a
compaixao do auditério (pathos): “uma pessoa que cresce em determinada comunidade... que
trabalha e que: convive com pessoas lhe chateando...” (L. 43-44), para, em seguida,
descrevendo a figura da vitima (ethos): “ndo era uma pessoa de boa indole... a vitima era uma
pessoa SIM agressiva... arengueira... uma pessoa que prejudicava o convivio em sociedade...
uma pessoa que tentou bater na filha da da vit/ vitima / sendo assim (...)” (L. 46-47), mobilizar
sentimentos de édio.

Essa estrutura gradual, em que as paixdes interagem entre si e acontecem em uma
sucessdo temporal, isto é, uma desencadeando a outra, ocorre ainda em outros momentos da
argumentacao, como se pode verificar no exemplo a sequir: “qual seria a nossa reagdo? Qual
seria o sentimento (que) teriam por uma pessoa que vivia nos agredindo por um desafeto... que
nos levasse a humilhac&o... a discussdo... a tapas? [...] o sentimento seria de raiva. De 6dio...
a vitima ndo era humana... a vitima gostava de brigar...” (L. 53-55)

Nesse trecho, o orador reitera a construcdo de um ethos ruim para vitima (agressor,
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violento) e vai erigindo, com uso de perguntas do tipo: “qual seria a nossa rea¢do? Qual seria
o sentimento...” (L.53), um vinculo subjetivo entre réu e jurados, de modo a convocar esses
ultimos a se colocarem no lugar do réu. Com esses questionamentos, o orador convoca 0
auditorio para refletir sobre 0 que sentiriam se passassem por uma situacdo como aquela
supostamente vivenciada pelo acusado e, em seguida, antecipa a resposta para o auditério (de
qual seria o sentimento experienciado), afirmando que esse sentimento seria o de “raiva. De
6dio” (L. 55)

Essa passagem, portanto, apresenta expressamente a intencionalidade retérica do orador
quanto a paixdo que ele almeja suscitar no auditério. Ao sugerir que qualquer um sentiria
“6dio” pelas condutas praticadas pela vitima, o orador direciona os sentimentos do auditorio
para esta paixdo, que inclusive figura como uma possivel justificativa para a conduta do réu.
Vé-se 0 apelo a emocéo sendo utilizado explicitamente como base de fundamentacdo da tese
da defesa.

Com esse convite passional, o orador pretende justificar os motivos que teriam levado
0 réu a delinquir e entdo continua a formular um cenario em que o réu teria reagido a uma
conduta anterior da vitima. Essa “reacao” €, inclusive, uma caracteristica propria das paixdes,
que sao “resposta, julgamento, reflexdo sobre o que somos porque o Outro ¢, pelo exame do
que o Outro é prands” (MEYER, 2000, p. XXXIX-XL). Essa justificativa, portanto, se embasa
ndo apenas em uma tentativa de demonstrar que o réu estava movido por um sentimento de
raiva, de 6dio, mas antes na busca de uma aproximacao entre auditério e réu, novamente com
0 uso das perguntas retoricas em que se pode observar mais um exercicio de argumentacdo que
induz o auditdrio a se colocar no lugar do acusado, levando-o a pensar que se estivesse em
situacdo igual a do réu poderia proceder da mesma maneira.

Explorar a empatia pode ser uma estratégia argumentativa eficaz, pois ela é em si uma
condigéo para se despertar a compaixao por alguém, visto que “sente compaixao aquele que
esta em estado de espirito que lhe permite sentir empatia pela posicdo do outro”
(FIGUEIREDO; SANTOS JUNIOR, 2020, p.75).

Assentado no fato de que a empatia é a disposicdo de espirito experimentada por aquele
que sente a compaixao, o orador engendra uma espécie de preparacdo do auditorio, construindo
0 que aqui se denomina de anteparo passional, uma base que se apresenta como sendo uma
preparacdo do terreno, que precisa estar fértil para que se desenvolvam as paixdes. E dizer:
certas paixdes, como a compaixao, vém ancoradas em sensagdes anteriores, no caso em analise,
na empatia; pois apenas em um contexto empatico se pode despertar a paixao da compaixao.

Ainda conforme as analises, € possivel notar que essa construcdo das paixdes, por meio desse
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anteparo passional, também ocorre entre as proprias paixdes, de maneira que uma pode
desencadear a outra.

Verifica-se que o orador desperta a compaixao para servir de auxilio a construcdo de
um contexto favoravel ao desenvolvimento da paixado do 6dio. Como também passa do 6dio
para a compaixao. Assim, apés a elaboragdo de argumentos prdprios a despertar a compaixao,
como Visto no trecho anterior, o orador volta a explorar os aspectos do ethos da vitima, para
despertar no auditério (pathos) a paixao do 6dio em relacdo a vitima, “gostava de confusdo e
por varias vezes ofendeu o réu” (L.55-56), a0 que segue mais uma estrutura direcionada ao
fortalecimento de uma empatia capaz de despertar a compaixao: “a moral e a dignidade do réu
foram feridas em todas as discuss@es... nascendo dai um sentimento de ira/ira... de célera...
responsavel pela dominacéo do delito... ” (L. 57-58)

Urge salientar que ndo ha propriamente uma ordem fixa de desenvolvimento desse
anteparo passional, de modo que primeiro se desenvolvam argumentos préprios a fundamentar
a paixdo do 6dio para em seguida instituir aqueles que estariam habeis a suscitar a compaixao,
ou vice e versa. Ha, isto sim, uma interacdo entre as paixdes que se articulam por padrdes de
complementariedade (MEYER, 1991); portanto, surgem na superficie argumentativa a

depender da intencionalidade ret6rica do orador.

Quadro V — Resumo das principais paixdes, meios de prova e argumentos do fragmento IV

Paixdes e sentimentos | Meios de prova predominantes Principais argumentos

Calma Ethos Par aparéncia/realidade
Confianga Pathos Exemplo

Compaixéo Repeticdo antimodelo
Empatia A fortiori
Odio Definicéo

Pergunta retérica

Fonte: elaborado pela autora

No fragmento 1V, as paixdes principais sdo aquelas que denotam sensagdes amenas e
buscam despertar sentimentos amistosos; assim, calma, confianga, compaixdo e empatia
comparecem ao lado do ethos e do pathos para a formacéo da base argumentativa erigida pelo
orador. A despeito disso, a paixdo do odio também se faz presente, sendo esta ultima paixao
veiculada apenas com vistas a formular o ethos da vitima, e com isso reforcar ainda mais 0s

sentimentos de compaixdo e empatia pelo acusado. Toda essa estrutura argumentativa vem
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ancorada pelos argumentos expressos no quadro, que também impulsionam o despertar dessas

paixoes.

5.3.2.2 Fragmento V — Defesa

Nesta secdo, sera analisado um fragmento da fala do Ministério Pdblico em um
julgamento de crime de infanticidio®. Como observado nas analises das acusag@es, o Promotor
de Justica, membro do Ministério Publico, é o responsavel por realizar a acusacdo nas sessdes
de jari. Entretanto, excepcionalmente, pode também defender o réu em plenario, pois a funcao
principal do parquet ndo é propriamente acusar, mas garantir a aplicacdo da Lei e zelar pela
realizacdo da justica. Em razdo disso, pode o Promotor defender o acusado, se entender que

com isso estara cumprindo com sua fungéo de guardido da Lei.

Nas analises a seguir, sera possivel verificar que o orador desenvolve sua argumentacao
em grande medida pautada na construcdo do ethos da acusada, bem como na desnecessidade de
aplicacdo de pena, apelando, principalmente, para a paixao da compaixao. Segue o fragmento

de anélise:

Fragmento V — Defesa

MP — ... os jurados tém vindo aqui e tém feito justiCA que em nenhum outro lugar tém feito... e eu tinha falado
isso/ nds falamos isso na reunido que nds tivemos com o Prefeito semana passada... ele ficou até assim:: surpreso
eh::com uma boa surpresa... mas na/ isso é uma realidade aqui em Arapiraca...tem sido feito justica
continuamente... tem vindo pra c4 o jurado comprometido com:: a verdade de de::esclarecer e de sair
daqui com a consciéncia tranqiila de que fez um julgamento isento e que contribuiu com a nossa paz e pouco
da contribui¢do na parcela de cada um para a paz social...

Pronto... ai nds estamos hoje aqui com um processo que € raro se ver no na vida a fora... o chamado infanticidio...
e 0 que é um infanticidio? Né” o infanticidio nada mais é do que a morte de alguém em determinadas
circunstancias...

10 ..falivel e ninguém esta acima né&” de de determinadas situagdes que podem ser vivenciadas... nos temos no
11 nosso dia a dia isso ai... pessoas que apos ter o filho desconhece ndo e"? / n6s temos na vida animal o instinto
12 materno... e o instinto materno as demora a aflorar no ser humano... instintos outros se sobrepde naqueleato
13 emrazdo da propria eh eh eh vivéncia do do fato... as vezes vocé esta diante de um animal irracional em que é
14 aaafémea comeca a parir e por algum outro motivo ela tenta devorar né isso? A sua cria? Por qué? Porque ela
15 ¢ um instinto... oinstinto dela como um ser... aquilo ¢ uma parte de si que se se:: eh:: desligou e ela naquela
16 irracionalidade né”” possuida pela aquela irracionalidade... ela tenta trazer de volta para si +...

17  Ai o que foi que aconteceu na verdade? A ré aqui presente... casada... com filhos com o marido convivendo...
18 em determinado periodo o povo realmente as vezes acontece nessa nossa regido nordestina... o homem sai a
19  procura de recurso né isso? E e de deixa a familia eh:: ao argumento de que vai tentar vencer na vida pra depois
20 levé-los ou pra trazer alguma melhoria financeira... um sai e:: as vezes quando acontece a saida... vem aquela
21  aquela frase popular “o que os olhos ndo véem o coragdo ndo sente” e termina esquecendo + esquece da familia. ..
22  éum fato... e o que é que acontece? a mulher () fica com aquele 6nus com aquele fardo de sustentar e se erguer
23 com a familia e a ré aqui presente passou por essa situagdo... o companheiro foi a Sdo Paulo pra trabalhar ou
24  ndo porque ¢ comum isso acontecer e ela ficou aguardando... mas... o / ela ¢ humana ¢ sujeita ((gaguejou))
25 quem é de carne e 0ss0 sabe que 0 ser humano esta sujeito a varias eh:: situagdes e ela por algum eh::: desses
26 instintos faliveis que o ser humano esta sujeito... teve um envolvimento amoroso com um um um vizinho e
27  nesta neste neste envolvimento ela engravidou...

28 ...ela comecou a vivenciar também ja uma crise moral interna a respeito da:: repugnancia com que a sociedade

O©COoO~NO O WN -

40 Infanticidio: matar, sob a influéncia do estado puerperal, o préprio filho, durante o parto ou logo apds (Art. 123,
Cddigo Penal)
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29  enfrenta () principalmente falando sobre o aspecto feminino... € comegou a vivenciar... entdo... aquilo ali
30 foi se evolumando a na consciéncia dela...

31 ...eelaficounaquele drama moral e tenso... e passando por essa situagdo... durante o parto que foi eh:: realizado
32 na propria residéncia dela na madrugada... durante / logo em seguida do parto pegou acrianga ainda com o
33 cordéo umbilical e jogou na fossa da casa do vizinho...

34 até mesmo porque ela ndo estaria... em respondendo em liberdade... colocando em risco o meio social... qual
35 era/qual era o risco que ela estaria colocando pra sociedade né”” o o fato em si que a gente foi analisar... foi
36  prejudicial a ela mesma né”” enquanto mée. .. enquanto chefe de familia né™”...

37  Agorao que a gente tem que ver que nessa situagdo especifica... ela ja foi condenada pela propria consciéncia. ..
38 ela foi atingida de forma tal que pra ela dentro do convivio né”” da sociedade domeio social em que ela
39 realmente participava... ela chegou a ser até discriminada... que todos de antemao se apressaram a condena-la
40 ndo é?E foi isso que aconteceu. .. entdo ela passou a ser rotulada como pessoa infiel e que ndo merecia o convivio
41  de outras pessoas que se dizem de reputagdo elitada — como se nds pudéssemos fazer um julgamento a respeito
42  da conduta de cada um dos seres humanos - entéo... ela ja é uma pessoa discriminada dentro do meio em que
43 vive... hoje esta aqui fazendo parte dessa cena — todos aqui- né?...

44  E ajustica que os senhores vdo fazer esta atenta tdo somente ao aspecto técnico ndo... os senhores estdo aqui
45 prajulgar de acordo com a consciéncia dos senhores os (') do que os senhores entendem na visdo humanista do
46  que é justo e do que ¢ injusto...

47  E ¢é em funcdo desta propria avaliagdo que os senhores vdo fazer o julgamento... e eu entendo que a ré j& passou
48  por esse linchamento moral... durante esse periodo... no meio em que vive na propria consciéncia... eu ndo
49  entendo que a pena aqui va cumprir nenhuma fungéo social... beneficiar o nosso convivio...

50 “A solucdo que eu entendo seria a absolvi¢ao... mas... os senhores tecnicamente vao julgar...”

O intento de construir um ambiente empatico pode ser notado desde o exdrdio, em que
o orador inicia sua argumentagdo exaltando o conselho de sentenga: “0s jurados tém vindo aqui
e tém feito justiCA que em nenhum outro lugar tém feito” (L. 1). E interessante notar que ao
invés de afirmar que os jurados tém feito cumprir a Lei, o orador afirma que eles tém “feito
justica”. Esses termos ndo sdo necessariamente sindnimos, pois, como sera visto neste caso, as
vezes, fazer justica pode significar decidir contrariamente a Lei. O argumento da justica, por
estar amparado na doxa, tem um forte apelo emotivo, visto que o orador deixa de lado o rigor
da Lei, para amparar sua argumentacdo ndo naquilo que diz expressamente o legislador, mas
sim nos padrdes de justica que séo aceitos pela sociedade representada pelos jurados a quem a
argumentacdo ¢ direcionada.

Nesse sentido, o tom da argumentacédo se apresenta ameno, com elogios ao auditorio e,
diferentemente das demais falas do Promotor analisadas neste trabalho, sem muita pressa em
partir para a tese em si. Desse modo, o orador faz mencéo a contribui¢do dos jurados para a
promogao da “paz social” (L. 6) e os coloca como comprometidos “‘com:: a verdade” (L. 4), 0
que contribui para a construcdo de uma argumentacdo ndo embativa, que tende a se pautar na
busca da empatia do auditério como sendo um de seus principais argumentos para alcancar a
persuasao.

Por meio de uma argumentacdo que implica a dissociacdo de nocGes, o orador opde 0
par “mentira/verdade” ao afirmar que os jurados estdo comprometidos com a “verdade”, e
apresenta mais uma vez um elogio ao audit6rio, com isso cria um ambiente de amabilidade e
empatia, que, neste julgamento em especial, é de grande valia, pois o orador precisard

convencer o auditério de que mesmo tendo a ré cometido o delito, ela ndo deveria cumprir a
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pena. A relevancia da empatia reside no fato de ela ser fundamental para o desenvolvimento da
compaixao, que, como se vera, é a principal paixdo que permeia esta argumentacao.

Desse modo, para explicar o delito cometido pela ré, o orador ndo utiliza a conceituacédo
existente no Codigo Penal, preferindo definir o infanticidio como nada mais “do que a morte
de alguém em determinadas cirscuntancias.” (L. 8-9). Como toda definicdo representa um
argumento (REBOUL, 1998), dizer que o crime de infanticidio nada mais é do que a morte de
alguém, representa uma argumentacdo que nédo apenas impde determinado sentido em lugar de
outro (REBOUL, 1998), mas parece também querer diminuir o grau de reprovabilidade desse
crime, pois ndo se trata da morte de alguém, mas sim do assassinato de uma crianca recém-
nascida cometido pela prépria mée. Verifica-se, portanto, um caso de definicdo oratéria, que
evidencia a intencionalidade do orador em inocentar a acusada.

Para tanto, ele da como solucdo para o caso a absolvicdo da ré, mas desenvolve uma
base argumentativa sempre deixando uma espécie de margem de escolha para os jurados, como
se quisesse deixa-los certos de que a decisdo de fato caberia exclusivamente a eles: “4 solu¢do
que eu entendo seria a absolvi¢do... mas... os senhores tecnicamente vio julgar...” (L. 50)

Tal estrutura argumentativa é importante em argumentagdes pautadas na persuasao, em
que a exploracdo do pathos é proeminente, pois precisam ter por base a confian¢a do auditoério
no orador. Assim, quanto mais confiavel o orador, mais o auditério tende a decidir por aquilo
que ele sugere ser a melhor deciséo, em vez de buscar por si mesmo uma decisdo com base nas
provas apresentadas. 1sso porque os jurados ndo se sentem coagidos a tomar uma decisdo que
Ihes foi imposta, mas aparentemente estdo livres para decidir pela condenagdo ou absolvicao.
Desse modo, a paixdo da confianga vai se desenvolvendo pelo sentimento de liberdade de
escolha, que é direcionada por meio de uma sugestdo dada pelo orador (que sugere a absolvicéo,
mas ndo a impde).

Seguindo sua argumentacdo, o orador apresenta a ré como uma pessoa igual aos jurados,
passivel de erros e acertos, construindo para ela um ethos de humanidade, de uma mulher fragil
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e por isso passivel de cometer equivocos: “e ninguém esta acima né”” de de determinadas
situacBes que podem ser vivenciadas... nos temos no nosso dia a dia isso ai... pessoas que apos
ter o filho desconhece ndo é?” (L. 10-11) Nesse trecho, ha uma dupla consequéncia nessa
construcdo do ethos da acusada; em um primeiro momento, o orador a coloca em lugar de
igualdade com todos, pois ndo haveria ninguém acima dela. Como se dissesse, portanto, que
ela é igual aos jurados, angariando a empatia do seu auditério. Em um segundo momento, ele
afirma que a situagdo vivenciada pela ré ndo seria algo relativo ao seu carater especifico, mas

que poderia ocorrer com qualquer um, logo, também o auditério poderia passar por uma
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situacdo igual e cometer o mesmo delito, pois todos estdo em patamar de igualdade.

Nesse ponto, a argumentacdo pela dissociacdo do tipo ato/pessoa busca uma ruptura
entre o ethos de uma mée que seria capaz de matar o proprio filho e aquele que o orador pretende
construir para a cusada, que seria 0 de uma mulher comum. Mais uma vez, verifica-se a
construcdo de um lago que promove alteridade entre o auditério e a acusada, que, a partir da
fala do orador, passa a néo representar a figura (ethos) de uma criminosa impiedosa, mas de
uma mulher que apenas cometeu um erro. Assim, apds buscar a empatia do auditorio pela
mulher falivel e humana que representa a ré (ethos), os jurados se encontram propicios para o

despertar da compaixao, que parece ser a paixao alvo do orador.

Sendo a compaix@o um sentimento de pesar em relacdo a alguém que sofre um mal ndo
merecido, ndo ha necessidade de que o sujeito que sofre desse mal imerecido seja alguém
estimado, basta que represente um individuo com quem seja possivel se identificar, pois a
“piedade volta-se para aqueles que estdo relativamente proximos, mas ndo em demasia, sendo

de temer que sua sorte negativa nos atinja” (MEYER, 2000, p.XLVI)

No momento da narracdo, o pathos é largamente explorado pelo orador para suscitar a
compaixao no auditorio, instante em que ele faz um resumo da historia de vida da acusada: “as
vezes acontece nessa nossa regido nordestina... 0 homem sai a procura de recurso né isso? E
e de deixa a familia eh:: ao argumento de que vai tentar vencer na vida pra depois leva-los ou
pra trazer alguma melhoria financeira... (...) e termina esquecendo + esquece da familia... é
um fato... e o que é que acontece? a mulher () fica com aquele onus com aquele fardo de
sustentar e se erguer com a familia e a ré aqui presente passou por essa Situa¢do... o
companheiro foi a Sdo Paulo pra trabalhar ou ndo porque é comum isso acontecer e ela ficou
aguardando...” (L. 18-24)

A narracdo da trajetoria de vida da ré, antes de chegar a cometer o delito, a coloca como
uma nordestina sofredora, que foi abandonada pelo marido, que foi embora para outro estado e
a deixou com filhos para sustentar. VVé-se o ethos de uma mulher forte, guerreira que, uma vez
sozinha, precisa lutar para criar seus filhos, € uma mulher guerreira, que desperta compaixao
pela terrivel situacdo de abandono e de miserabilidade que estaria sujeita juntamente com seus
filhos.

Construindo esse ethos, a partir do repertorio de vida da acusada, que a apresnta como
uma tipica mée solteira que sofre muito para criar os filhos sem qualquer apoio, o orador
argumenta pelo sacrificio para primeiro compadecer o auditorio, pelo sofrimento vivenciado

pela ré e, apenas em seguida, expor seu envolvimento amoroso com outro homem, o que
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culminou com uma gravidez indesejada: “ela é humana € sujeita ((gaguejou)) quem é de carne
e 0sso0 sabe que o ser humano esta sujeito a varias eh:: situagdes e ela por algum eh::: desses
instintos faliveis que o ser humano esta sujeito... teve um envolvimento amoroso com um um
um vizinho e nesta neste neste envolvimento ela engravidou...” (L. 24-27)

Percebe-se que mesmo quando aponta a conduta socialmente reprovavel da acusada, o
orador minimiza sua culpabilidade, afirmando que todos s&o passiveis de cometer 0s mesmos
erros, pois todo ser humano é falivel, colocando mais uma vez os jurados numa posi¢do passivel
de suscitar empatia pela ré, por meio desse exercicio de alteridade que ele pretende que os
jurados realizem.

Em seguida, o orador busca justificar a conduta da acusada evidenciando a rejei¢ao
moral que ela teria sofrido em seu meio social, pelo adutério que cometera: “ela comegou a
vivenciar também ja uma crise moral interna a respeito da:: repugnancia com que a sociedade
enfrenta () principalmente falando sobre o aspecto feminino... € comegou a vivenciar...
entdo... aquilo ali foi se evolumando a na consciéncia dela... e ela ficou naquele drama moral
e tenso... e passando por essa situagdo” (L. 28-31)

Questbes morais, que envolvem valores de uma sociedade (doxa) tendem a avivar
sentimentos passionais no auditorio, pois ndo sdo ancoradas em argumentos l6gico-racionais,
mas sim nas paixdes que movem as crencas de determinada socieade. Nesse caso, 0 orador
resolveu apelar para a moralidade local. Levando-se em conta que Arapiraca é uma cidade
interiorana, o papel da mulher ainda permanece com tracos anacronicos e o orador utiliza isso
para enfatizar o sofrimento da ré e buscar reavivar no auditério a compaixao em vista desses
infortdnios.

Em seguida, o orador continua construindo um ethos de mulher inofensiva para a re,
que, “ndo estaria.. em respondendo em liberdade.. colocando em risco o meio social...” (L.
34). Trata-se, portanto, de uma pessoa confiavel, que, se posta em liberdade, ndo representaria

risco aos demais cidaddos. Além disso, complementa o orador, “0 fato em si que a gente foi
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analisar... foi prejudicial a ela mesma né”’” enquanto mde... enquanto chefe de familia né””...
(L. 35-36). Notadamente, o orador pretende continuar compadecendo o auditério, pois
apresenta uma imagem (ethos) da ré como uma chefe de familia, uma mée que na verdade é a
propria vitima do crime pelo qual esta sendo julgada.

Encaminhando-se para a peroracgdo, verifica-se a amplificacdo de argumentos que
tendem a demonstrar a desnecessidade de aplicagéo da pena ao caso concreto. Nesse ponto, 0
orador reitera o sofrimento vivenciado pela acusada, colocando-a como vitima de uma

sociedade preconceituosa: “Agora 0 que a gente tem que ver que nessa situagdo especifica...
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ela ja foi condenada pela propria consciéncia... ela foi atingida de forma tal que pra ela dentro
do convivio né”” da sociedade do meio social em que ela realmente participava... ela chegou
a ser até discriminada...” (L. 37-39)

A ré, portanto, merece compaixao porque sofreu efeitos severos por parte da sociedade,
restando desnecessaria aplicacdo de pena. Ademais, o orador recorre ao pathos, despertando
sua piedade por meio do apelo a justica: “... os senhores estao aqui pra julgar de acordo com
a consciéncia dos senhores os () do que os senhores entendem na visdo humanista do que é
Jjusto e do que é injusto...” (L. 44-46) Ao apelar para o argumento da justica, a justica da causa,
0 orador mais uma vez expde uma estratégia persuasiva amparada no pathos, que ignora o que
diz a Lei. Desse modo, mesmo tendo a ré cometido o delito, confessado que o cometeu, ainda
assim ele ndo argumenta pela acusacdo, mas sim por sua absolvi¢éo. Essa posicao, que vai de
encontro aos ditames legais, expressa claramente o distanciamento de uma argumentacao
objetiva, pois se a Lei privilegia o logos, o orador privilegia o pathos, fazendo com que sua
intencionalidade argumentativa se sobreponha aos rigores e a objetividade da Lei.

Por isso, toma a argumentacdo em primeira pessoa, expondo sua opinido pessoal,
aproximando-se ainda mais do auditério, o que promove uma ampliacdo da sua argumentacao
passional, pois agora quem fala ndo é mais uma figura institucional, ndo se trata do membro do
Ministério Publico, mas da pessoa em si, que coloca explicitamente sua opinido acerca do caso:
“eu entendo que a ré ja passou por esse linchamento moral... durante esse periodo... no meio
€M que vive na propria consciéncia... eu ndo entendo que a pena aqui vda cumprir nenhuma
fungdo social...” (L. 47-49). Nesse sentido, ratifica a ideia da desnecessidade da pena e
movimenta 0 pathos para sentimentos de empatia por alguém que sofreu um “linchamento
moral” e, por isso, merece COMPaIxao.

Ao colocar seu proprio ethos explicitamente tomando partido pela absolvicdo da
acusada, o orador ndo so utiliza o argumento de autoridade, expresso por sua posicdo de
destague como membro de um 6rgéo institucional (Ministério Publico), como da aos jurados a
certeza de sua posic¢éo diante do caso, garantindo-lhes a seguranca de poderem seguir 0 mesmo
entendimento. Some-se a isso as justificativas trazidas pelo orador para a desnecessidade de
aplicacdo da pena, ao apresentar a acusada (ethos) como uma mulher sofrida, humilde, vitima
de preconceito, mde de familia, entre outros. Todas essas caracteristicas do ethos da ré

concorrem para o despertar da compaixao do auditorio para com ela.
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Quadro VI — Resumo das principais paixdes, meios de prova e argumentos do fragmento V

Paixdes e sentimentos | Meios de prova predominantes Principais argumentos

Compaixéo Ethos Regra de justica
Empatia Pathos Dissociacao de nocoes
Confianga (mentira/verdade,
ato/pessoa)
Definicédo
Sacrificio
Doxa
Autoridade

Fonte: elaborado pela autora

Tendo em vista que a tese da defesa esta precipuamente pautada na absolvi¢do da
acusada, as paixdes veiculadas pelo orador dirigem-se especialmente a esse fim, e por isso
correspondem as da compaixdo e da confianca. Nesse contexto, ethos e pathos revelam-se como
meios de prova fundamentais para a fundamentacdo dos argumentos da defesa, argumentos
esses que também sdo significativos para o despertar das paixdes referidas, especialmente o0s
argumentos da regra de justica, da dissociacdo de nocdes e do sacrficio, que atuam de forma
relevante na construcdo de um ethos benevolente para a acusada, 0 que, por sua vez, também

importa as paixdes referendadas pelo orador nesse fragmento.

5.3.2.3 Fragmento VI — Defesa

Aqui também serd analisado um fragmento referente ao crime de infanticidio, mas, desta
vez, apresentar-se-a a fala da Defensoria Publica. E interessante observar que este excerto nio
representa uma contra-argumentacdo da defesa, mas sim uma espécie de continuacdo da fala
apresentada pelo Ministério Publico (fragmento V). Isso porque, como explicado, 0 membro
do parquet também buscou, com sua argumentacao, a absolvicdo da acusada. Nesse sentido,
sera possivel observar nas analises alguns elogios do orador a fala anteriormente apresentada
pelo Ministério Publico, bem como momentos em que aquele reitera argumentos apresentados

por este. Como se vera a seguir:
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Fragmento VI — Defesa

1 Dr. Neto () promotor de justica que mais uma vez me coloca numa situacéo extremamente dificil... principalmente pela
2 aula que acaba de proferir... cumprimento e agradego ao () por ter representado a minha pessoa ()

3 anteontem puder conversar com a minha mée sobre de que maneira a gravidez afeta a mulher e somente ontem eu pude
4 saber... tomei conhecimento... ndo sei se me alegro ndo sei se me entristeco... que durante os trinta primeiros dias de
5 minha vida a minha mée chorava todos os dias comigo nos bracos sem saber o que fazer e segundo ela esse fato
6  justamente por toda a alteragdo fisica que ela sofreu em razdo da gravidez... toda a carga e descarga hormonal por que
7 passa a mulher e ai eu preciso também dizer que:: novamente essa gravidez da qual me refiro... a gravidez da minha
8  mde... também se deu em situagBes diversas das quatro gravidez da dona Josinete + ela tinha o apoio emocional... o
9 apoio do marido... tinha umaboa estabilidade financeira... tinha o apoio da familia... tinha o apoio social... tinha todo
10 e qualquer tipo de apoio que se pode esperar naquele estado. ..

11 o pai desses trés filhos € 0 mesmo homem e foi quem a abandonou... a deixou em busca de melhores condi¢des em Séo
12 Paulo e que néo retornou... além de néo retornar... ndo lhe prestava o devido auxilio mesmo antes da gravidez que ela
13  veio a ter + € necessario observartambém a conduta desse pai do recém-nascido que ndo esta mais aqui + que o recém-
14 nascido que () como disse o promotorfoi fruto de um relacionamento extraconjugal... extraconjugal na medida em que
15 ela era casada mas ndo extraconjugal na medida em que ela ja néo estava mais com o marido + e esse pai do recém-
16 nascido também ndo exerceu as suas fungdes... também ndo assumiu o seu dever e também néo quis saber do da sua
17 responsabilidade pra com o filho... ¢ interessante e necessario também analisarmos que um filho ndo se faz so...

18 amelhoria da situacéo da vida dela ou dos filhos que simplesmente foi por esforgo proprio... por dedicacdo prépria aos
19 filhos eles / esses filhos se encontraram em boas condi¢des de saude... educacéo ( )

20 nessa situacdo que ela encontrou apoio do atual companheiro... nessa situagdo em que ela néo estava abandonada...
21 nessasituacdo em que ela ndo estava isolada... ela teve o filho da mesma forma que teve os demais. .. cuida desse filho
22 com o mesmo carinho que cuida dos demais + o nascimento desse filho APOS A MOR-TE desse recém-nascido. ..
23 mostra novamente a inexisténcia de uma predisposicéo por parte dela em praticar o ato em quando se fala que néo havia
24  predisposicdo por parte dela em praticar 0 ato... estd... em outras palavras... afirmando o que ela afirmou aqui... que
25 ndo pensava em fazer o que fez +

26 dessa psicose pds-parto... todos os fatores internos... abandono pelo marido... dificuldades financeiras... e issoeu
27  posso afirmar que eu ouvi da boca dela... jd ela TRABALHOU inclusive no dia do parto jA com nove meses de gestacdo
28 e ainda teve que trabalhar na roga pra manter a... o abandono familiar + o parto realizado na maneira solitaria 9s sdo
29 fatores que levam a o agravamento desse humor deprimido por que passa a mulher e consegue ver no minimo cogitar
30 numa possiveldoenca mental que a tenha atingido

31 s6 que essa possibilidade é refor¢ada por todos esses aspectos... abandono pelo pai... a néo presengado estado... 0S
32 cuidados que ela tem com a prole... atualmente e que ela tinha anteriormente... o fato de nédo ter planejado endo ter
33 realizado 0 aborto... 0 fato de ter tido um filho um ano depois e dele estar tratando... dele estar cuidando com tanto
34 carinho e por ter () uma situagdo inversa () situacdo que tinha o apoio do companheiro

Mais uma vez, o exordio cumpre sua fun¢do de “tornar o auditorio docil, atento e
benevolente” (REBOUL, 1998, p.55), mas com uma diferenca notavel, desta vez, o orador
também utiliza parte de seu exordio para elogiar abertamente a atua¢do do Ministério Publico:
“Dr. Neto () promotor de justica que mais uma vez me coloca numa situacao extremamente
dificil... principalmente pela aula que acaba de proferir.” (L. 1-2), 0 que certamente ocorre em

razdo de a tese anterior do MP se coadunar com a sua, ambos requerem a absolvicéo da acusada.

O elogio se apresenta como um argumento porque ndo se dedica exclusivamente a
enaltecer as qualidades do membro do Ministério Publico, mas principalmente a usar a propria
argumentacdo dele como reforco a que serd apresentada pelo defensor. Com tal argumento, o
orador enobrece o ethos do Promotor, que ndo apenas fez seu trabalho, mas deu uma aula aos
presentes, e com isso fornece ao auditdrio maior confianga na argumentagdo que o proprio
orador ira fazer, pois ela se encontra amparada na autoridade do Promotor de Justica, que

também concorda que a absolvigdo da acusada seja a solu¢do mais justa para o caso em epigrafe.

Ao iniciar a sua defesa, o orador procura argumentos que possam apresentar a acusada
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como isenta de culpa pelo ato por ela praticado. Para isso, ele utiliza um exemplo pessoal, que
teria sido dito a ele por sua prépria mée, para demonstrar como questfes hormonais e psiquicas
podem afetar a mulher no pds-parto: “e somente ontem eu pude saber... tomei conhecimento...
ndo sei se me alegro ndo sei se me entristego... que durante os trinta primeiros dias de minha

vida a minha mé&e chorava todos os dias comigo nos bracos sem saber o que fazer” (L. 3-5)

O argumento pelo exemplo, especialmente quando se trata de um exemplo de vida
pessoal do orador, vai do fato a regra geral e tende a promover diversos efeitos persuasivos,
principalmente os relacionados a aproximacdo do auditério com o orador, formando um lago
de intimidade entre estes, uma vez que o préprio orador parece se sentir a vontade para expor

questBes pessoais de sua prépria vida.

Com esse argumento, o orador utiliza sua propria mée para dizer que ela teria passado
por algo parecido com o que a ré vivenciou ap0s seu parto, nesse sentido ele aproxima ambas
as mulheres, bem como parte desse fato especifico, 0 exemplo de sua mae, para justificar uma
regra que seria a da existéncia de modificagBes psiquicas e hormonais em mulher logo ap6s o

parto.

No entanto, no caso de sua méae, tratava-se de uma mulher que detinha todo o apoio e
condicBes necessarias para criar seu filho, ao contréario da acusada que estaria em situacao de
abandono. Logo, a ré certamente sofreu algo bem mais intenso, que ndo se resumiu a algumas
noites de choro, como foi 0 exemplo da mae do Defensor. Assim, o orador busca, por meio do
pathos, o aflorar da compaix&o pela situacdo dificil da ré. E com isso intenta justificar sua acao

delitiva.

A compaix&o, nesse caso, ndo é construida apenas com base no sofrimento da acusada,
mas também por meio de outros elementos, entre 0s quais estd a exploracdo argumentos
tendentes a formagdo do ethos do marido da acusada, que a abandonou com seus filhos em
Arapiraca e foi para Sdo Paulo e jamais voltou: “0 pai desses trés filhos € o mesmo homem e
foi quem a abandonou... a deixou em busca de melhores condi¢oes em Sdao Paulo e que ndo

retornou... além de ndo retornar... ndo lhe prestava o devido auxilio.” (L. 11-12)

Verifica-se a figura (ethos) de um homem insensivel, que abandonou sua prépria
familia, mulher e filhos, em uma situacdo de miserabilidade, sem ter, jamais, prestado qualquer
auxilio financeiro ou emocional para o sustento e criacdo dos filhos. O orador expbe o ethos
desse homem, em oposi¢do aquilo que se espera de um pai de familia. Depreciar caracteres de

uma pessoa consiste em uma estratégia argumentativa que visa diferencia-la de uma outra, que
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tem, por sua vez, o carater exaltado.

E justamente o que o orador faz nessa estrutura persuasiva, exalta a posicdo da ré, a
colocando como uma vitima que foi abandonada pelo marido e desvaloriza o ethos deste que é
representado como sendo um pai ausente e insensivel. Assim, o sentimento de compaixao pode
ser direcionado a mée, enquanto os sentimentos de ira e indignacdo podem advir do ethos
construido para o pai. Nao apenas para o pai dos trés primeiros filhos da acusada, mas também
para o pai do bebé que ela esperava, pois, “esse pai do recém-nascido também ndo exerceu as
suas fungoes... também ndo assumiu 0 seu dever e também ndo quis saber do da sua

responsabilidade pra com o filho” (L. 15-17)

A exploracdo dos ethé dos pais versus o da mée, insta o auditério a tomar partido,
certamente em beneficio da mae, que é apresentada como dedicada e comprometida com a
criacdo de seus filhos, diferentemente dos pais que Sd0 expressos como ausentes e nao
cumpridores de suas obrigacGes paternas. A forca persuasiva dos ethé aqui estd, portanto,
baseada nessa balanca de valores morais que sdo atribuidos aos sujeitos envolvidos na
argumentacao que ora tendem a despertar ira e indignacao (os pais) ora a despertar a compaixao

(a mée).

Reafirmando esse ethos de boa mée, comprometida com o cuidado dos filhos, o orador
prossegue suar argumentacdo expondo a nova realidade da familia que apesar do abandono
paternal vive em boas condic¢des, mas isso apenas foi possivel gracas aos esforcos da acusada:
“a melhoria da situagdo da vida dela ou dos filhos que simplesmente foi por esfor¢o proprio...
por dedicacdo prépria aos filhos eles / esses filhos se encontraram em boas condi¢bes de
saude... educagdo” (L. 18-19).

Por meio do argumento da superacdo, o orador apresenta a ré (ethos) como uma mée
responsavel pelas boas condicBes de seus filhos, distanciando seu carater daquela mée que
jogou o filho recém-nascido em uma fossa alguns anos atras. Essa personalidade criminosa ndo
mais representaria a mée que o auditorio vé agora diante de si. Conforme exposto pelo orador,
aquela era uma mulher doente, acometida por fatores psiquicos que a fizeram realizar tal ato,
mas, N0 momento presente, o auditorio é posto diante de uma mée zelosa que criou seus filhos

e com muito sacrificio superou aquele momento tragico de sua vida.

Assim, ao encontrar “apoio do atual companheiro... nessa situagdo em que ela ndo
estava abandonada... nessa situa¢do em que ela ndo estava isolada... ela teve o filho da mesma

forma que teve os demais... cuida desse filho com o mesmo carinho que cuida dos demais” (L.
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20-22) a “nova” mae teve mais um filho e dele também cuida com dedicagdo. Nao aparentando
continuar predisposta a reincidéncia, o ethos construido para a ré parece inspirar no auditério a
confianca em seu arrependimento, demonstrando que seu ato ndo se repetiu mesmo diante de

uma nova gestagéo.

De modo geral, a paixdo da confianca é de suma importancia para a argumentacéo,
especialmente para a argumentacdo patémica. Em casos de juri, entretanto, nos quais se tenta
alcancar a absolvicéo, € imprescindivel despertar no auditorio a confianca pelo acusado, pois
esta sob a responsabilidade dos jurados a soltura daquele. Assim, o auditorio soO se sentird seguro
em conferir um veredito de inocente, se sentir confianca de que, mesmo sendo o réu culpado,
este ndo apresenta qualquer indicio de que voltard a delinquir. A irrepetibilidade do ato
criminoso, em casos assim, “confere aos argumentos um carater particularmente comovente”,
guando utilizada com vistas a incentivar a acdo, que no caso em apreco resultaria na soltura da
acusada. (PERELMAN, 2004, p.189) Logo, confiar no arrependimento da ré é indispensavel

para a formacéo do convencimento do auditério.

Finalizando sua argumentacdo, o orador faz a recapitulacdo da narrativa dos fatos,
expondo novamente todos os aspectos negativos que teriam concorrido para a conduta da
acusada, utilizando o sofrimento por ela vivenciado como um argumento capaz de, em alguma
medida, justificar o delito por ela cometido: “... todos os fatores internos... abandono pelo
marido... dificuldades financeiras... (...) 0 abandono familiar + o parto realizado na maneira
solitaria” (L. 26-28) essa recapitulacdo promove no auditorio o avivamento de todo o martirio
pelo qual a ré teria passado, e pretende reavivar, por meio do pathos, a compaixao pela situacéo

daré.

Essa compaixdo parece vir, quase sempre, acompanhada por paixdes contrarias em
relacdo a outros sujeitos envolvidos nesse cenério, de modo que, a0 mesmo tempo em que 0
orador pretende despertar a compaixao no auditorio pela acusada, também volta a explorar as
atitudes negativas dos companheiros que a abandonaram, do préprio estado que ndo promoveu
qualquer auxilio a ela, bem como da sociedade que a estigmatizou e nao Ihe concedeu qualquer
apoio: “abandono pelo pai... a ndo presengado estado...” (L. 31). H4, portanto, uma forma
complexa de instigacdo das paixdes nesse excerto, visto que elas aparecem atuando

conjuntamente para o alcance da persuasao.
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Quadro VII — Resumo das principais paixdes, meios de prova e argumentos

Paixdes e sentimentos | Meios de prova predominantes Principais argumentos
Confianca Ethos Elogio
Compaixéo Pathos Exemplo
Empatia Sofrimento
Ira Superagéo
Indignacéo

Fonte: elaborado pela autora

O dltimo quadro resumo apresenta como meios de prova predominantes o ethos e o
pathos, que fornecem uma base retérica com foco nas emocGes, deixando entrever que o orador
priorizou uma argumentacdo mais passional que racional. Nesse sentido, tais meios de prova
sdo mobilizados para desenvolver paix6es como a da confianca, da compaixao, da ira e da
indignacdo, por meio de argumentos como o elogio, o exemplo, o sofrimento e a superacdo, 0s
quais juntos formam a estrutura basica da argumentacao analisada. Essa estrutura heterogénea
(paixBes, meios de prova, argumentos) expressa uma entre varias formas de exploragdo das
paix0es, e sugere que elas ndo aparecem, necessariamente, de forma isolada nos discursos
passionais, mas amparadas por elementos retdricos diversos como, por exemplo, 0s argumentos

expressos no quadro VII.

6 CONCLUSAO

Pelo levantamento dos tedricos apresentados que abordaram a importancia dos estudos
retéricos, defendeu-se a Retorica como “a arte de persuadir pelo discurso” (REBOUL, 1998,
p.X1V); enquanto as paixdes foram apresentadas como as causas das mudangas dos
julgamentos, sendo elas acompanhadas por dor ou prazer (Aristoteles, Ret., Il). Dessas
concepgdes primeiras, foi possivel desenvolver um interessante percurso tanto da Retorica
quando das paixdes retoricas, apresentando alguns de seus principais desdobramentos no

decurso do tempo.

Muito embora se saiba da existéncia de uma vasta construcdo académica embasada no
estudo das paixdes retoricas, como por exemplo o estudo da trajetoria das paixdes de Figueiredo
(2018, 2020), o trabalho em epigrafe se espelhou na linha das paixdes aristotélicas, com arrimo
nas licbes de Meyer (1991, 2000), que, ao instituir as paixdes como sendo “um teclado no qual

o bom orador toca para convencer” (MEYER, 2000, p. XLI), revela o valor das paixdes para a
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construcdo de processos argumentativos, tal qual se intencionou investigar neste trabalho.

N&o se seguiu nitidamente os géneros retdricos previstos por Aristoteles (Ret., 1), quais
sejam: judiciario (ou forense), deliberativo (ou politico) e epidictico (ou demonstrativo), mas
se embasou nas concepcdes de géneros retoricos do filésofo para, ampliando essa concepgéo,
situar e analisar os géneros discursivos acusacao e defesa, a partir de uma perspectiva que leva
em conta o0s estudos modernos quanto ao tema.

Das analises, foi possivel encontrar as paixfes da calma, da compaixao, da confianca,
da indignacdo, da ira, do édio e do medo como sendo os principais elementos patémicos de
exploracdo argumentativa, uma vez que foram essas as principais paixdes identificadas nos atos
retéricos analisados. Entre essas, percebeu-se que a paixdo da compaixao esteve presente tanto
na argumentacao da defesa, quanto na da acusacdo; o que demonstra uma certa maleabilidade
prépria da referida paixdo, que tende a se adequar facilmente ao proposito argumentativo do
orador, ainda que em argumentagdes diametralmente contrérias, como é o caso das apresentadas
em juri.

A paixdo do medo, por outro lado, foi amplamente mobilizada pela acusacéo, ndo tendo
sido verificada sua ingeréncia na argumentacdo da defesa. Mais uma vez, percebe-se que 0
proposito argumentativo do género predispde o orador a despertar, por meio do pathos,
determinadas paixGes mais que outras, ou até mesmo em detrimento de outras. No caso da
paixdo do medo, parece ser bem mais Util aquele que acusa, pois, por sua propria “natureza
terrificante” (FERREIRA, 2017, p.77), ndo seria vantajoso expor o auditdrio ao temor quando
se busca sensibiliza-lo a absolver alguém.

O trabalho prossegue, nesse sentido, com a observacdo dessas paixfes em busca da
compreensdo do que elas contribuem para a construcdo persuasiva, analisando-se a Retdrica
como uma arte de persuadir ndo por qualquer discurso, mas por um discurso mais passional que
racional, como parece ser 0 caso dos discursos explorados nos géneros em apreco.

Nesse sentido, foi possivel notar uma complexidade no modo como o orador mobiliza
0 pathos. Ha& momentos da argumentacdo em que se observou que o despertar das paixdes do
auditorio ocorre a partir da utilizacdo daquilo que se chamou de “anteparo passional”, que
acontece quando um sentimento anterior é apresentado pelo orador para auxiliar o despertar da
paixao que o sucede. Um dos exemplos mais significantes desse modo de explorar as paixdes
que se observou nas analises foi a reiteracdo de acdes do orador em despertar a empatia do

auditorio para, em seguida, alcangar sua compaixao.

Percebeu-se que havia sempre um empenho do orador em incitar primeiramente a
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empatia do auditério pelo sujeito de quem falava, quase sempre por meio do ethos, explorando
variados argumentos, como 0s argumentos de superacao, o exemplo ou 0 modelo; para, apenas
depois de formular esse anteparo passional, sensibilizar o auditorio propriamente no sentido de

despertar a compaixao.

Assim, na maioria das vezes, 0s argumentos utilizados pelos oradores ndo tinham por
objetivo uma argumentacéo efetivamente pautada no logos, mas quase sempre concorriam para
comover o auditorio por meio da exploracdo do pathos, em busca de suscitar paixdes
especificas. Nesse sentido, notou-se que 0s argumentos nao aparecem sozinhos nas analises,

havendo, na maioria dos casos, a0 menos uma paixao que lhes sucede.

De uma maneira semelhante, verificou-se essa estrutura de exploragéo das paixdes — por
intermédio de um anteparo passional — em situacdes nas quais o orador, ao invés de usar como
anteparo passional um sentimento qualquer (que ndo esteja entre as 14 (catorze) paixdes
catalogadas por Aristételes em seu Livro Il da Retorica) utiliza a propria paixao para despertar
uma segunda. Nesse cenério, notou-se uma espécie de relacdo em cadeia das paixdes, que
interagem entre si, de modo a formular uma estrutura argumentativa, em que mais de uma

paixao concorre conjuntamente para a busca da persuasao.

Um exemplo representativo desse modo de exploracdo das paixdes foi verificado em
circunstancias nas quais o orador utiliza o édio para suscitar compaixao, ou vice-versa. Nessas
circunstancias, observou-se que a prépria paixdo serve de anteparo passional para provocar uma
outra paixdo. Entdo nessas situacdes, pode-se dizer que a argumentacdo € quase que
integralmente passional, havendo um empenho do orador em direcionar seus esforcos no

desenvolvimento de uma estrutura argumentativa que tem as paixdes como base.

Muito embora néo seja possivel determinar com exatiddo, pois ndo se tém os resultados
dos julgamentos analisados, € possivel inferir que essa complexa mobilizacéo das paixfes em
cadeia, uma despertando a outra, bem como quando um sentimento, de modo geral, desperta
uma paixdo, tende a conferir uma forga argumentativa maior a argumentacdo patémica,
possivelmente por essa maneira de elas atuarem associadas umas as outras, de modo que unidas
elas formam uma base argumentativa passional que pode ser capaz de atingir com mais eficacia

as emocdes do auditdrio (pathos).

Foi possivel notar ainda a utilizagdo de um percurso argumentativo ascendente, em que
o orador formula sua estratégia argumentativa a partir da construcdo de argumentos muitas

vezes amparados na doxa, os quais fundamentam conceitos gerais facilmente aceitos pelo
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auditorio e permitem a construcdo de um acordo inicial. A mobilizagdo de crencas, valores e
paixBes do auditorio pode interferir decisivamente no atingimento da persuasdo e, por
conseguinte, no processo de tomada de decisdo do auditorio, que tendera a aderir a tese que
melhor se adapte as suas concep¢des morais previamente instituidas. Entende-se, portanto, que
tanto o uso das paixdes, quanto de argumentos da doxa podem ter sido utilizados por serem
importantes estratégias persuasivas para impulsionar o auditdrio a determinadas agdes, no caso,
a depender da intencionalidade argumentativa do orador, acdes consistentes em decidir pela
prisdo ou pela soltura dos(as) acusados(as).

Assim, entre as provas artisticas, muito embora tenha sido possivel verificar nas anélises
componentes argumentativos racionais (logos), notou-se com maior frequéncia a mobilizacao
do ethos e do pathos, que apareceram reiteradamente como alicerces para as manifestacfes das
paix0es. Nesse sentido, ethos e pathos certamente contribuem como meios de prova nas analises
realizadas por serem comumente considerados como responsaveis pelo “desenvolvimento de
uma teoria dos afetos no discurso” (PLANTIN, 2008, p.111). Assim, foi possivel verificar
como, mesmo havendo uma relagdo inseparavel entre os trés meios de prova, 0s argumentos
apresentados pelo orador tenderam a priorizar aspectos relacionados ao ethos e ao pathos,
indicando assim um discurso mais passional que racional.

Nesse sentido, as analises deixam entrever que, apesar de o meio juridico ser
amplamente conhecido por sua objetividade e impessoalidade, no Tribunal do Juri, essa
objetividade aparece mitigada pela forca da argumentacdo patémica. Assim, compreende-se
que o principal elemento de prova € a propria argumentacao, e ndo os laudos periciais ou provas
técnicas (DNA, impressOes digitais, entre outras), de modo que quanto Perelman (2004) falava
de seu interesse em analisar o argumento como elemento de prova no Direito, aparentemente
ele ja havia notado que era este (0 argumento) o principal elemento para persuadir o auditério

no cenario juridico.
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APENDICE A
Quadro VII — Abreviagdes das obras de Aristételes
OBRAS ABREVIACOES
Retérica Ret.
Etica & Nicomaco E.N.
Da Alma D.A.

Fonte: Elaborado pela autora
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ANEXO A
Quadro VIII - Critérios de transcricéo
OCORRENCIAS SINAIS
Incompreensdo de palavras ou segmentos O
Hipdtese do que se ouviu (hipbtese)
Truncamento brusco: quando alguém ¢é cortado pelo /
parceiro ou quando o falante corta uma unidade;
Entoagao enfatica MAIUSCULA
Prolongamento de vogal e consoantes ::podendo aumentar para
:11I0U mais
Interrogacdo ?

Qualquer pausa como: ponto-e-virgula, virgula, ponto final
e dois pontos. Usam-se reticéncias
Comentarios descritivos do transcritor ((minusculas))

Comentarios que quebram a sequéncia tematica da --
exposic¢ao; desvio temético

Sobreposicdo de vozes: usa-se a partir do ponto que comeca [

a outra fala

Indicacdo de que a fala foi tomada ou interrompida em (...)

determinado ponto

Falas simultaneas: dois falantes ao mesmo tempo [l

Sinais de pausa + para cada 0,5s para pausa

alem de 1,5s indica-se o

tempo

Sinais de entonacdo: aspas duplas correspondem mais ou ”” ou ?

menos ao ponto de interrogacdo

Repeticdes Duplica-se a parte repetida

Pausa preenchida, hesitacdo ou sinais de atencéo Eh,ah, oh, ih, ahd, mhm,unh

CitacOes “ citagdo”

Iniciais maidsculas: Para nomes proprios ou
siglas

Né&o hé ponto de exclamagédo

Fonte: Melo (20013). Baseados em Marcuschi (1998) e Preti (1998)
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ANEXO B

SESSAO DE JURI: HOMICIDIO )
ARQUIVO: FALA DO MINISTERIO PUBLICO (PROMOTOR) — ACUSACAO
DURAGAO: 32MIN E 25 S

OS FALANTES SAO INDICADOS PELAS
SIGLAS:MP1 (PROMOTOR Dr. Neto),
MP?2 (para assistente de acusagdo Sr. Marcos) e PS (JUIZ — Presidente da Sesséo)

MP1 - () naquele linguajar... né... popular é o céo ()... né... a Maria de Fatima méde do ré:u foi pra policia e disse... foi
porque o réu estava na casa de uma ex-mulher da vitima para pegar uma caixa de fosforo... para acender um cigarro...
as trés horas da manhd... as quatro estava em uma festa... entdo retornou ... entdo o réu mentiu porque a mée dele disse
que ele ndo foi na rua... foi 14 na casa da da ex... da ex-mulher da vitima... e ao sair da casa o0 réu se deparou com a
vitima que teria dito... 0 que vocé esta fazendo aqui caba safado... foi 0 que a mae dele/a mée dele contou... que o rEU
apanhou muito... disseque a vitima bateu muito no réu... que o rEU fo:i em casa... apanhou uma espingarda soca tempero
retornou ao local e |4 disparou contra a vitima... isso € na versao da mae... ai eu pergunto... foi ou ndo foi la na casa? ai
a gente vai avaliar... a mae t4 mentindo... 0 qué que a mao ia depor que favorece... 0 qué que ela ia... ndo mentir... mas
omitir pra defender o filho... € o natural das coisas...né... ou quem aqui ndo iria defender o filho? mas também héa/ha
tantas evidencias que eu ndo posso negar... tenho que contestar... vamos por no lugar das cosias () foi em casa pegou
a arma... voltou l4 e a matou... bom... queo réu continue a () por causa... da ex-mulher da vitima... ai quando chegou
em juizo ela disse o seguinte... que ouve uma discussdo na casa da ex-companheira da vitima... que o filho de:la
apanhou da vitima vérias vezes... a primeira por causada:: irmdo da declarante que foi pdr fogo numa moita onde
estava uma galinha pondo ovos... que se elas se encontrassem na rua sempre discutiam e se agrediam... e que a terceira
vez foi o crime... a vitima era violenta com outras pessoas... principalmente as mulheres... essa violéncia da vitima s6
(trés) prejuizo no () dela... o (quem) ndo sabe se a gente ndo estavaarmado... bom... essas foram as as... éh::...
informac0es trazidas pelas testemunhas... e que a gente tem que avaliar até que PONTO () é valido... até que ponto
ndo... até que ponto ela disse a verdade aqui ou até que ponto ela disse I4... e eu disseaos Srs. como €é que a gente faz
essa mensuragdo... né... () entdo a gente também tem que saber até mesmo avaliar essas questdes... porque se ndo isso
tudo vai inviabilizar até mesmo qualquer tipo de depoimento/ esclarecimento de crime... porque a verdade é que se a
gente ndo tiver cuidado a gente vai chegar a a uma situagdo como é a de So Paulo... o cara chega na rua um um/ alguém
ta sendo assaltado e vocé/ e ndo foi com vocé vocé passa ao lado e faz de conta que ndo foi porque é um instinto de
preservagdo... né... e a gente se ndo tiver cuidado vai chegar a isso aqui... entdo a gente tem que saber dosar essa
essa/ essa () dessa Sr.2 ((siléncio)) bom... dito isso... ai eu venho outra questdo... ai o réu aqui presente... depois de
preso foi pro presidio... ai chega no presidio... PRA... vamos dizer assim ra-ti-fi-car... aquela... versdo la-da- policia...
embora isso ai ndo esteja diretamente ligo aos outos () diretamente ndo estad mas ta... ai o réu comecou a ter problemas
psicolégicos () meu filho eu trabalho pra caramba... aqui ei ja entrei em depressdo... estresse elevado... tudo () por
causa de excesso de trabalho... ai de vez em quando pra me acalMAR... quando eu tou aqui... né... duas trés horas da
tarde ai eu tomo um () ai eu pergunto a que ponto a gente chegou? Chegou um ponto até que o médico passou um ()
que antidepressivo... por qué? Porque vocé chega no bagaco seu psicoldgico ta e enxugando gelo todo dia entdo vocé
ndo resolve nada... e vocé entra em parafuso... 0 ESTADO nunca mandou uma assistente social pra ( ) vocé e EU
td dizendotodo dia t6 assoberbado de trabalho t6 assoberbado de trabalho... crie mais uma vara criminal se ndo em
Arapiraca ninguém vai conseguir viver... e: a a gente ndo consegue dar conta... entra cause sessenta inquéritos por més
aqui... oitenta por cento ede (preso) que a policia prende... e em flagrante... e a gente ndo da conta de tudo isso... e a
gente vé chegando e querendo da conta porque a gente tem um papel a cumprir as vezes esquece de ir pra casa fica até
tarde da noite... e: () lavem procurar médico pra consulta... comprar remédio... mas o cara nao 6... ele matou.. ah
Voté... ninguém nunca procurou saber nemcomo era 0 nome da vitima... € 0 réu... ah o réu todas as atengdes... CORRE
menino chamar uma assistente social pra vé queo rapaz parece que ta deprimido... ((resmungou)) por qué? Porque o
réu chegou ( )... mas cria confusdo pra caramba... ai repare que la s6 tem fera... né... CRIA confusdo é briga é tapa
((resmungou)) isola:: bota 0 homem I4 numa lavanderia que tem Ia pra trés... porque a confusdo é bem sedo é de tarde
e de noite... se deixar ele no () o pau come... e ele apanha mas da... mas a confusdo € certa... ai eu disse... e ai... ai as
as questdes que () o caso... 0 caso apresentado expira cuidado especializado... 0 que no momento esta instituicdo néo
pode suprir ja que nosso quadro ndo conta com um profissional da area de psiquiatria... e por ndo disponibilizarmos de
medicacdo suficiente para atender a necessidade do paciente em questdo... dessa forma eu considero de suma
importancia... e urgéncia a a oportuna transferéncia para o Centro Psiquiatrico Judiciério... ai... ai 14 vai o cara
encaminhado para o centro psiquiatrico... fica uns dias la... né... repousando e tal... ai 0 médico chama pra fazer a
entrevista... ai 0 qué que o médico diz... interromper aqui pra eu traduzir essas ((gaguejou)) garranchos de médico...
né... quando comega/ quando passa do segundo ano de medicina ja comega fazer garrancho senéo o cara ndo é médico...
pa o caba ndo entender a receita... né... ai vem assim... eu digo mas eu tenho uma filha que é médica eeu critico isso
também... eu digo ja ((gaguejou)) aprendeu a escrever... ndo ndo ndo ainda ndo... eu digo t4 muito bem...entdo
vejam bem... ai 0 qué que diz 14 o laudo? Ai o ((gaguejou)) psiquiatra diz... paciente ldcido... coerente... ai pontinho
pontinho vem pra algo importante... ai diz que ele disse o seguinte quando foi entrevistado... Dr. eu estou bem... eu
fiquei meio lelé... porque eu estava trés noites sem dormir e |14 eu fumei uma maconha... entdo o que foi que ele disse
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ao: médico... que tinha/ num tinha problema nenhum néo ficou meio lelé porque tinha passado trés noites sem dormir
e tinha fumado umamaconha no presidio... ai 0 médico disse... tem condic8es de retornar a unidade diarista... qué o
presidio... mandar de novo pro presidio... ai uma cara assim ndo tem condigBes de conviver aqui néo... se ficar aqui
como € que vai ser? Vai terminando em morte é confuséo e briga ai tava separada la pra uma lavanderia... ai ja me
perguntaram ontem... e se ele ficar condenado amanhé como é que vé o filho dele? Ah:: NAO... aqui é meio complicado
nesse presidio Dr...af ndo tem como () porque criaproblema... ai eu digo... VIXE... e o problema é meu... entre ele fazer
confuséo do lado de fora do presidio... ou 14 dentro... pra mim é melhor que ele faca la porque até mesmo eu estou do
lado de ca... agora se eu estivesse 1a num mddulo daquele aieu dizia... oh... bote ele pra rua... mas nés outros que somos
cidad&os de bem e estamos aqui () nds estamos do lado de c4... entre ele fazer confuséo aqui ou 14 que faca la... eu digo
() eu vou é pedir a condenacéo se ele for condenado ou néo vocé sevire ai como é que bote médulo () transfere pro
Baldo Melo... mas a ((gaguejou)) solugdo ndo é liberar... bom... est4 é a situacdo que a gente tem aqui desse processo...
ai eu digo... existe a minima possibilidade de ddvida? ndo... existe DUVIDASUFICIENTE pra gente afastar a
possibilidade de dizer que é um homicidio qualificado? NAO porque... a surpresa t4 materializada presente pelo tipo
de arma... pela série das lesGes onde foi que ele atingiu a cabega da vitima... e PELA... pela pela vamos supor assim...
pelas marcas que qué os ((gaguejou)) chumbos deixaram... é ((gaguejou)) depde contra ele... ndo ha a minina
possibilidade dele em uma distancia de dez metros ter atirado e ter atingido sé a nuca naquele naquele cantinho assim
numa numa posi¢do bem circular... entendeu? Por qué? Porque s6 ((trecho incompreensivel)) ai quer dizer aquela
histéria construida aqui desce por agua abaixo... bom... ai eu digo... entdo vamos punir... é... vamos punir... a
nossalegislagdo foi feita em 1940... quanto tempo da isso Alessandro? ((sussuros)) a a nossa legislagao foi feita em
1940 e vocés sabem muito bem que naquela época... em 1940... a expectativa de vida nossa era o qué? 50 anos 60 anos
em torno disso... entdo quando o cara dizia 30 anos o cara dizia rapaz... foi-se embora a metade da vida do homem... e
naquela época cumpria 0s 30 anos... o cara dizia foram 12 anos... e cumpria 0s 12 anos... ai a gente ia seguindo até os
90 gracas a Deus... né? t4 ai a penicilina que é um dos velhos remédios que a gente toma... né... ta estdo ai os marca-
passos da vida controle de colesterol eetc.... entdo hoje se consegue chegar com facilidade e em maior nimero de
pessoas aos 90 anos 80 né... eu tenho um amigo que eu trouxe um dia desse pra fazer um exame aqui pra colocar um
aparelho de () ai o cara olhou pra cé eu tenho 87 anos...eu digo... 6i quando eu terminar o trabalho eu lhe dou uma
carona de volta... ai liguei ja tinha ido embora... eu digo 6 Marcelo como foi que o senhor foi pro ponto pegar as bestas?
Al o cara disse ndo peguei 0 moto-taxi foi em cima do moto- t&xi... eu digo com quase 90 anos... Vixe e é besteira... eu
tou bom... e agora eu digo... imagine como é a vida hoje em dia com 87 anos andando em cima de uma moto tranqilo...
entendeu? Entdo hoje nds conseguimos chegar a isso entdo a gente tem que repensar essas penas... Eh ainda mais e
pensar o seguinte que € como eu disse ontem que na Idade Média se chegou ao maximo pena cruel fogueira ndo sei o
qué Inquisicdo e HOJE porque se questiona tudo aquilo se chegou no que a gente chegou... entdo o cara é condenado
por () a 30 anos... 0 que ndo vai ser... porque se passar de vinte até o juri é anulado tem direito a outro... pra vé como
séo os direitos né (') entdo se for condenado vamos supor assim a 19 anos 11 meses e 29 dias pra num anular esse juri
que a gente ta gastando as falas aqui dizendo que ainda vai anular de graca... quanto tempo esse homem passa na
cadeia? Esses 19 anos? N&o::... divida isso por seis vai da trés anos e alguma besteirinha... quanto é que ja passou? Ja&
dois... entdo s6 tem mais um ano de cadeia... ai eu digo e por causa disso a gente vai absorve? N&o... a gente tem que
dé uma resposta né... porque até mesmo esse a a esse tipo de comportamento aposteriori ele é bem que andar pisando
em ovos porque se cometer outro crime ele volta pra cumprir o restante la na cadeia... ai sim... mas ai quele ndo pega...
trés anos... entdo na verdade quem dep6s aqui... contra ele... né... e ndo teve a oportunidade de voltar pra refazer... daqui
a trés meses vai ter que arrumar um lugar pra morar porque se ficar 14 no Olho D’Agua dos Cajuzinhos quando chegar
0 pau quebra né... ISSO eu espero quele consiga/ chegue é cumprir a pena dele se regenerar... eh:... viver a vida
dele tranquilocada um tem direito de errar e também o direito de de querer acertar... e eu espero que ele chegue a essa
avaliagdo... mas ha os elementos assim de prova ndo ddo muito essa essa possibilidade néo... a ndo ser que quando o
ser humano quer mesmo quando ele quer ele consegue as coisas... ele pode querer se recuperar... masaaia()ndoé o
qué? Quem ta l& ndo vai esperar daqui a seis meses 0 cara tem que trocar de cidade trocar de bairro sem dizer nem pra
onde foi... por qué? Porque daqui um ano e um/ um ano e alguma coisinha um ano se for isso se for condenado a DOZE
em abril ele j& sai... se for condenado a quinze em: dezemBRO... ai 0 caba ndo tem muito tempo ndo menino tem que
arrumar os picua e arrumar outrolugar pra morar quem depds contra ele e ndo teve condi¢des de voltar aqui e dizer que
ndo era bem assim... que foi caso de uma testemunha aqui infelizmente né... ndo vou ao testemunho ndo se ndo o cara
grava 0 nome... mas infelizmente é assim...ai € a situagdo em que a gente vivencia e olhe que & no presidio tem
muita fera e quando o caba chega la e é o cdo () aivocé imagine como é o negdcio... bom... ai pra os Senhores terem
uma idéia eu quero s6 fazer algumas consideragdes a respeito... éh::... da::... do que qualifica ou ndo o crime dessa éh...
surpresa ou ndo como é que ela é posta como é que os tribunais vém analisando em razéo das juris prudéncias que sao
firmadas pelos varios julgamentos que vao se sucedendo e o cara vai recorrendo pra nao ter de/ ndo ter de cumprir
aquela pena e vdo se firmando dizer que assim é surpresa ou assim ndoé isso é assim... entdo eu vou trazer outro dia até
um estagiario pra vir aqui da uma lida fala alguma coisa a respeito do laudo... e alguma coisa a respeito da da funcao
social da pena... o que ele quiser falar... até mesmo porque é como dizem ele t&/ ele amnha ( ) no Direito ele ta
concluindo né ta auxiliando o Ministério Publico ta ali como estagiario assim como a defesa vai trazer também: algum/
a a algumas pessoas novas pra expor... cada um vai trazer sua versdo... e eu quero que os Senhores analisem com...
toda/ todo/ toda independéncia e veja qual é melhor forma de se fazer justiga nesse caso e que lana sala secreta dé
seu veredicto... certo? Entdo eu vou trazer aqui o () Marcos () vir da uma lidazinha aqui no alguma coisa do processo
da:: qualificadora porque se o homicidio for simples a pena é de seis a vinte anos se o homicidio for qualificado e eu
Ihe disse que ele foi qualificado porque ele agiu NAquela circunstancia usando da surpresa pra vitima nao poder se
defender... ai ja se qualifica... é de 12 a 30... e esse de 12 a 30 vocé percebe que ndo vai passar de 20... até mesmo
porque se passar é prejuizo pra gente... né? Anular tudo... outro... porque o direito constitucional do réu se pegar mais
de 20 anos volta pra ca... como se ele fosse um deus indiano... bom... ta aqui 0: Marcos () primeira vez a gente tem que
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relevar né? Dai mas ele vai se sair bem é um excelente estagiario vai ser um excelente advogado espero que seja um
promotor de justica também ((risos))

MP2 — bom dia a todos... primeiramente quero agradecer a:: oportunidade do Dr. Silas e ao Dr. Neto e cumprimentar
os Senhores Jurados que se fazem hoje aqui presente pra... representar a sociedade e d4 uma satisfagcdo a comunidade
de Arapiraca e a comunidade de Olho D’Agua dos Cajuzinhos... que perdeu uma pessoa que era benquista no seu meio
social o que o préprio Dr. Neto ja enfatizou aqui... ja nos disse que era uma pessoa que... pacata... uma pessoa que nao
era dada a confuses diferentemente do réu... e nés vamos enfatizar na verdade fazer maiores consideracoes a respeito
desse elemento surpresa que como ja bem falou Dr. Neto... ele vai fazer... CARACTERIZANDO... a surpresa... do
modo como o Marcio cometeu o crime... essa pena que seria de seis a vinte anos ela vai ser aumentada de doze a vinte...
e note porque nem se querouvi se falar que ndo ouve a surpresa por qué... a maneira como ele agiu que no interrogatdrio
aqui tentou descaracterizar... tentou dizer que ouve uma discussdo prévia... € que no momento dessa discussao a
pessoa foi |4 a vitima foi deferiu golpepra ele... deu dois tapas... depois... sacou de uma faca pra tentar agredi-lo...
MESMO vendo que ele tava ( ) soca temperoque é uma arma grande () ndo tem um um potencial... de tiro tdo forte
assim mas ja como ele pegou acabou tendo... mas é uma arma de grande porte e tava visivel a vitima sé se a vitima
realmente for é ah ah... muito tola e a frente dum pessoa que estava apontando uma arma desse tipo... entao a a respeito
da surpresa eu gostaria de ler aqui pra vocés o qué que diz a lei né... a lei fala que quando h& surpresa quando o crime
é praticado de uma forma que possibilita a vitima a si defender que foio caso esse crime é mais grave é mais grave do
que aquele homicidio que nés julgamos aqui ontem... por qué? Porque ouve uma discussao e 0 autor no momento da
discusséo sacou de uma faca e atingiu a vitima... esse foi o julgamento de ontem (')... nesse caso o0 qué que o acusado
fez o acusado discutiu com a vitima... foi pra casa... a vitima ficou I tranquila na casa desua ex-esposa... quieto... achou
que tava tudo resolvido até que pelo avancar da hora porque como ele falou aqui ele disse... NAO eu ia entregar uma
espingarda a uma amigo meu... trés horas da manhd é hora de se entregar espingarda a alguém?N&o poderia ser
mais tarde até foi o que ele falou... a MAE do acusado... disse o seguinte... que SEU filho foi até aresidéncia
dela declarante da mae dele apanhou uma espingarda soca tempero e retornou ao local e |4 disparou a mesma contra a
pessoa de Hernandez Barbosa... quem té& dizendo isso aqui ndo € nenhuma das testemunhas... que estavam na hora do
fato... ¢ a me dele que tava em casa as trés horas da manha e foi acordada por ele que chegou a sua casa pegou a
espingarda saiu e foi & matar o Hernandez... entéo se a mée diz isso... s6 pelo o depoimento da mée dele aqui a gente
ja da pra entender que ouve surpresa sim... ndo é verdade? Mas vamos analisar a jurisprudéncia que diz o seguinte
também... ha surpresa quando o ataque é feito de modo inesperado colhendo a vitima desatenta e indefesa... diz ainda
a jurisprudéncia... para a (confirmag&o) da surpresa ndo é bastante que a vitima ndo espere agressdo porqué veja bem...
a relato nos autos que a gente ndo terd como provar porque os depoimentos até eles eles se contradizeram de que a
vitima havia agredido ele com tapas... depois ele foi em casa... pegou a arma votou e atirou na vitima... A VITIMA
PODERIA ATE ESPERAR dizer... rapaz eu acho que ele pode voltar aqui e tudo mais... mas da forma como ele
chegou... € 0 que a () se diz... paraconfiguracdo da surpresa ndo é bastante que a vitima néo espere a agressao ele
pode até esperar que aja por exemplo... eu tive uma discussdo com alguém... e aquela pessoa foi e disse 6 vou matar
vocé... eu ndo tomei as providéncias legais ndo procurei a delegacia nada mas eu estou esperando que aja uma ()
principalmente se for a ameaca de uma pessoa de comportamento social j& bastante é é é ruim... entdo se a vitima
mesmo que a vitima ndo espere () ficar mesmo na sua... daqui um certo tempo ele volta vem me matar me pega de
surpresa tou em casa dormindo atira na minha cabeca... OUVE elemento surpresa ou ndo ouve? Ouve claro... ndo ha
de se negar isso... faz-se preciso que o agente atue com () que procure... com sua agao repentina... dificultar ou
impossibilitar a defesa do autor... SE o Marcio tivesse chegado 14 onde o Hernandes estava e dissesse ei cara vim matar
vocé... e desse tempo dele levantar dele sacar uma faca ou o que quer que sejaera diferente... mas o prdprio laudo como
a gente viu aqui a lesdo foi provocada o tiro da soca tempero foi dado encostadona cabega... ele colocou a arma
encostada... que quem conhece esse tipo de armamento sabe que se num for dado de pertoele vai espalhar... pelo que
a gente ja viu do laudo aqui nédo existe nenhuma leséo no pescoco... ndo existe nenhuma lesdo leséo na orelha... existe
uma lesdo em forma de circunferéncia... e existe uma lesdo no punho que foi sé um chumbinho daquele que pegou no
punho dele e pra vocés vé a proximidade transfixou... no caso do tiro na cabega também transfixou toda a cavidade
craniana dele atravessou o cérebro e saiu... entdo como eu ja falei... ¢ uma arma que ndo tem um poder de tiro tdo forte...
a distancia... mas da forma como tava e com certeza quando ele chegou em casa ja com aquela vontade realmente de
se vingar da vitima ele meteu polvora 14 muita ndo foi pouca chumbo ele deve ter colocado a vontade... ai voltou la
cometeu o crime dessa forma... diz ainda... a jurisprudéncia sobre a surpresa... () até diante recurso que dificulteou
torne impossivel a defesa do ofendido... QUEM passar da discussdo que esse 0 caso aproximasse da vitima sentada e
desarmada que era o caso da vitima do Hernandes estava la sem esperar qualquer reagdo... que dizer ouve uma discusséo
baterdo boca foram embora... ndo o cara vem mais ndo ja é tarde trés horas da manha ele foi embora... entdo mata
mediante recurso que dificulta ou torna impossivel a defesa da vitima ou a defesa do ofendido... quem passada a
discusséo aproximasse da vitima sentado e desarmado encosta-lhe o revolver na cabeca e da um tiro... € um caso
semelhante é... () a Unica coisa que mudou foi o tipo de armamento que foi usado... ndo pode ser ham... com relagdo a
justica o pessoal acha queja ta até por demais explicado que ouve esse elemento surpresa... 0 Dr. Neto ja leu... 0 auto
do exame cadavérico pra vocés...ja mostrou o tipo de lesdo que ouve né... como a gente ja viu aqui... que na inspegao
interna quando o perito médico legal abriu a cavidade craniana do Hernandes ele viu que apresentava essa fratura
circular e uniforme do osso temporal direito queessa regido... onde o Dr. Neto ja falou... ndo foi de frente foi do lado...
provavelmente ele ndo devia estar sentado ou em pé mesmo... porque apresenta uma escoriagao na regido frontal que
geralmente é caracteristica da queda né... entéo atirou ele caiu bateu com a cabeca ficou s6 a escoriacéo () ndo... bom...
a autoria do crime ele ja confessou aqui ele confessou que foi ele s6 que falou que as circunstancias o o modo como o
crime aconteceu foi um pouco diferente do que os autos relatam... mas isso ai é a palavra dele... 0 que a gente e ele
tem todo esse direito de se defender e tanto que ele ndo quis nem quandoo:: Dr. Silas pediu pra ele fazer mais outras
consideragBes acerca de como tudo aconteceu ele quis falar porque é um direito dele ndo construir prova contra si
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mesmo... ficou quieto calado esperou que Dr. Neto viesse aqui fizesse a discussdo dele e achou que quem poderia
defende-lo é o Dr. Chalub que vem daqui a pouco pra fazer a defesa... ELE... bem orientado pelo advogado dele tentou
caracterizar essa discussao pra evitar que o elemento fosse colocado porque o preso que ta la no presidio quando vocé
chega la ai diz que crime vocé cometeu ele diz o seguinte Art. 12 Art. 121 ele conhece muito mais de direito que muitos
advogados entdo ele ja sabia que se ele confessasse aqui ndo eu foi em casa peguei a arma ia incidir uma qualificadora
que ia aumentar a pena dele... e 0 advogado ta aqui pra isso... conseguir absorver ele a gente ja sabe que o Dr. ndo vai
conseguir porque () como ontem o Dr. também veio aqui o Dr. Chalub disse ndo o::... a pessoa que eu estou aqui
defendendo é:... ndo vai sair daqui absorvida ele disse isso pra vocé.. mas entretanto aconteceram
determinadas circunstancias que diminuiu a pena foi o que aconteceu... muito bem vocés acataram as as consideracoes
do Dr. Chalub e o oréu foi condenado mas na forma como () s6 que nesse caso aqui ndo tem com descaracterizar essa
surpresa... entdo PEla ndoso pelo crime que ele cometeu aqui como também pela a vida pregressa dele que os autos ja
noticiam que ele é uma pessoa dada a confuséo vive brigando... pelo que ele fez... 0 qué que ele fez? Praticou o crime
evadiu-se s6 foi preso cinco anos depois... tentou se furtar a aplicacdo da lei ndo quis responder ndo quis se defender
disse ndo matei o cara ja morreu ta 14 enterrado vou embora acabou-se sem problemas... por tudo isso... além disso
como também o Dr. Neto ja enfatizou aqui... que a vida dele no presidio ndo é das melhores... ja teve esse incidente
dele (gaguejou) alegar que tava sofrendo de transtornos mentais e tal e até depois quando ele foi & pra 0 Manicémio
Judicidrio ele negou e disse... de forma até a prejudicar ele né que ficou lelé porque passou trés noites sem dormir...
mas na verdade quando o cara () quando quando o laudo da assistente social do presidio diz aqui que ele ja ndo tem
convivio num/ em nenhum maodulo é porqué ele aprontou demais... porque o presidio ele é distribuido por vérios
mddulos o diretor faz primeiro uma triagem vé se aquele cara ndotem problema com alguém de determinado mddulo
e manda ele pra l4... ai ele vai arruma problema... isola e::le tenta encaixar ele em outro modulo vai arruma um problema
passa pra outro... e assim vai entdo é um pessoa que hoje ndo tem condi¢des de entrar na sociedade... se a gente fosse
acatar a hip6tese duma legitima defesa e viesse a absorve-lo 0 que sera que esse rapaz ia fazer no meio social? la
cometer novos crimes... entdo so pra finalizar diante de tudo isso que o Dr. Neto jaexp0s diante dessa periculosidade
dele dessa personalidade dele que hoje ndo tem condig¢8es ndo ndo é social ndo tem condigdes de t4 no meio social e
também pra puni-lo pelo crime que ele praticou pra gente dar uma satisfacdo a comunidade onde ele reside que uma
comunidade rural comunidade pequena onde todo mundo ficou estarrecido com a forma como esse crime aconteceu
pra nés também além de de dar essa satisfagdo ndo dizermos a populagio de 1a do Olho D’Agua dos Cajuzinhos nem a
populacdo de Arapiraca que pode matar que vocé vai ser julgado aqui em Arapiraca vai ser absorvido que até hoje pelo
que eu sempre assisto o0s jUris aqui eu sempre t& acompanhando eu venho vendo que o jari de Arapiraca vem sendo um
jari muito sensato... absorve quando é pra absorver e condenada quando é pra condenar € pé isso que a gente vem pedir
pela a condenacdo dele... pela morte do Hernandes e com a qualificadora do elemento surpresa pois ndo ha nem o que
negar que ouve... essa qualificadora que incide essa qualificadora no modo como ele agiu pra ceifar a vida do
Hernandes... infelizmente a pena dele vai ser uma pena se esse vier a ser condenado vai ser uma pena nominalmente
vai ser alta como também ja foi ressaltada aqui mas se ele tiver um bom comportamento no presidio que muito dificil
vai ter direito a progresséo de regime logo logo vai voltar ao meio social que a gente espera até que isso acontega mais
curto e que se ele voltar realmente o meio social possa recupera-lo... por isso que a gente vai pedir a condenacéo do
réu... pela pratica do homicidio contra a pessoa do Hernandes qualificado pelo elemento surpresa... era s6 isso que eu
tinha pra expor a vocés espero que todos vocés julguem com consciéncia e com responsabilidade pois hoje ndo sao s6
jurados sdo representantes sociedade que estdo aqui pra da uma satisfacdo pra Arapiraca inteira que hoje nés vivemos
num clima de violéncia que infelizmente é assombroso todo dia a gente vé& no radio televisdo absurdos acontecendo
aqui em Arapiraca... entdo esperoque a consciéncia de vocés fale mais alto e que seja realizada aqui a justiga dos
homens porque eu tenho certeza que na justica divina ele foi condenando podera se regenerar claro diferente dele nos
() um dia ele podera se regenerar e Deus vai olhar pra ele com outros olhos diferente da visdo que tem hoje... Como
também eu quero olhar pra ele com outros olhos bemdiferente da forma como eu o vejo hoje... hoje eu o vejo como
criminoso como assassino mas espero que cumpra a pena delee que logo logo ele retorne ao seio social como uma
pessoa de bem e ndo cometa mais nenhum tipo de crime muito obrigado... (siléncio)

PS — concluindo a parte da acusacdo eu pergunto aos senhores jurados se se tem alguma indagagdo alguma divida
algum esclarecimento que queiram que queiram que seja feita nesse momento? Nenhuma indagagdo? VVamos suspender
por cinco minutos a sessdo para que vocés possam... alguém quer ir ao banheiro né? Vamos ( ) cinco minutos
suspensa a a nossasessdo retornaremos logo aqui a seguir para ouvirmos entdo a explanacéo da defesa... agora pediria
ao senhores jurados um de cada vez vocés ndo podem se comunicar ok.
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ANEXO C

SESSAO DE JURI: HOMICIDIO. )
ARQUIVO: FALA DA DEFENSORIA (DEFENSOR PUBLICO) — DEFESA.
DURACAO: 43 min E 08s

OS FALANTES SAO INDICADOS PELAS SIGLAS:
DP1 (Defensor), DP2 (Assistente da Defesa), MP — (Promotor — Ministério Publico) e PS (Juiz — Presidente da Sessdo)

DP1- Senhor Promotor de Justica a quem eu satido e parabenizo pela acusagdo... juntamente com o Marcos... na fungio de
estagiario... e os membros do conselho de sentenca... os verdadeiros juizes desse processo... os serventuarios... forca
publica... Marcio Gomes na posi¢do de acusado... cumprimentando o publico e na pessoa da sua esposa do Marcio e dos meus
alunos aqui estudantes do curso de direito do CESAMA e ai esclarecendo aqui a brincadeira que a professora fezquando
diante dos jurados... nada contra os estudantes do CESAMA mas foi talvez foi estratégia ou ou qualquer outra sentido... mas
nada pessoal... nada contra ele + ter visto Marcos atuando hoje aqui no tribunal do juari me fez voltar ao tempo a anos e meio
atras... quando eu cheguei a Alagoas para atuar como defensor publico... porque naquela ocasido... ate em entdo... eu nunca
tinha subido nos tribunais para defender ninguém e em trés semanas apenas atuando na Comarca de Piagabugu... havia uma
sessdo no tribunal do jari... onde cinco julgamentos iam serem realizados e esses cinco julgamentos... quatro deles os
advogados rodopiaram ao mandado e de repente quatro cairam no meu colo... eu tive que fazera defesa desse cidaddo sem
nunca ter realizado ato similar... e ontem quando eu conversava com a agora Dr2. Ireni e Dré Claudia que também foi minha
auxiliar hoje... e em orgulho porque se formaram na ultima semana e eu () por acabar perdendo as duas companheiras. .. essas
duas estagiarias... mas ganho colegas de profissdo e Marcos () ligeiramente ocorreu( ) quando mais do que nunca eu realmente
tremi e tremia quando estava vindo pra frente dos jurados... talvez vocé tenha passado pela mesma situagdo hoje e eu vou fazer
uma brincadeira contigo (') de que eu teria orientado o0 acusado a dizer isso ou aquilo () e eu posso constatar que a primeira
coisa que eu disse e se ele quer se manifestar ou queira ficar calado (') e ndo foi diferente com o Marcio presente a sua esposa
e alguns agentes penitencidrios que puderam ver isso e foi ate uma surpresapra mim porque na data em que eu vou ficar calado
e chegou aqui e acabou dizendo de maneira grossa...de maneira trucada ou ndo... mas disse...[

Em relagdo ao processo propriamente dito... o que eu entendi como sintese da acusagdo... foi que de fato ocorreu homicidio e
esse homicidio vitimou Ernani e que o autor foi Marcio... ndo ha como negar isso e outra situacdo que eu esclareci pra ele 1&
atras ¢ que ndo havia sequer a absolvigdo... foi de fato acusado da mesma maneira que o réu aqui fez por onde... outra a
conclusdo que eu tirei da acusagdo e se der concluido como encerrado o Doutor Neto... pego que me dé a oportunidade de
corrigir... foi que houve um tiro... esse tiro foi de espingarda do tipo () soca tempero... esse tiro atingiu a vitima na regido
da cabega... mas também atingiu o punho esquer:do na regido da cabega foi do lado direito justamente () final e () da esquerda
conforme o laudo do exame cadavérico... outra conclusdo que eu cheguei também... ao ouvir a a a acusagdo é que ndo ha
duvida em relacdo a ter ocorrido uma discussdo entre eles... a duvida que surge é quando Marcio afirma que o réu/ que a
vitima estava armado com uma faca... tirando a circunstincia da faca... a no¢do de que houve uma discussdo previa entre eles
eu também entendi como concluido da acusagdo e entendi também que a acusagdo concluiu ou entendeu que 0s autos provam
que 0 réu é uma pessoa violenta... que 0 réu é dado a intriga... que 0 réu é dado a confusdo... e que inclusiveou ndo a
colocacéo a respeito do proprio convivio dentro do presidio e fazendo essas essas conclusdes eu sou obrigado a concluir duas
situacdes em relacdo a a a acusagdo... a primeira esta na () total procedéncia ... total razdo em relagéo a autoria do delito a (
) homicidio praticada por Marcio... mas que a acusacdo nunca percebeu que ndo ha surpre/ que ndohouve surpresa... que
nédo houve nenhum recurso que possibilitou a auto defesa da vitima () 21s estava conversando agora pouco com o Dr. Neto que
diz que ontem praticamente ndo dormiu em razdo do trio elétrico em Palmeira e eu conversei com ele sé que praticamente era
quarta-feira de carnaval e eu fiz essa brincadeira porque no ano passado... na quinta — feira as vésperas do carnaval... havia
uma audiéncia designada e: eu ndo compareci as duas audiéncias... quem compareceu foiapenas a a Dr”. Claudia... € o
pedido que eu fiz a ela era a ndo comparecer € de aquela quinta ja era carnaval e eu () sozinho...[

As vésperas da minha viagem... agora t4& completando um ano... saindo da faculdade de Penedo... onde eu tinha aula... eu
fui surpreendido com uma situag@o e eu fui ameagado... o cidaddo () a quatro metros de que iria me pegar de que iria me pegar
e o0 cidaddo tinha algumas intrigas na cidade de Penedo... e ate entdo eu morava la... e desde entdo sempre que eupasso
por esse cidaddo... ele me encara... eu tento tirar a visdo... mas de alguma maneira eu acabo encarando... outra Situacao
engracada nesse um ano... porque ha dez dias atrés eu tava na barbearia cortando o cabelo ¢ o infeliz corta o cabelo no mesmo
lugar... e enquanto eu tava sentado na cadeira do barbeiro — e vai ndo vem eu tenho que chamar de barbeiro (por) que
cabeleireiro ¢ coisa/ ¢ trauma sexual que tem uma brincadeira que a ente faz com ele... bate a porta da barbearia e diz...
“cabeleireiro” e ele vém a porta retrucar — enquanto eu cortava o cabelo... para um carro na porta e o cidaddo diz... “venho
j&”... esse cidaddo é exatamente aquele que me ameagou ha um ano atras e é em razo de um processo que ele tinha sido o
réu de uma acéo de divorcio que eu ajuizei e a autora era uma aluna que me pediu pra ajuizar... ele ficou chateado... talvez
porque eu deva ter colocado ele pra pagar pensdo e ndo mas que de repente o barbeiro que conhecia a situagdo... conhecia essa
certa ameaga que ele proferiu... se dirigiu a porta e ficou disfargando entre eu e ele... tapando a visdo dele em relagcdo a mim e
tapando a minha re/ a visdo em relacdo a ele... entdo logo ele levantou... e bem depois eu perguntei ao barbeiro de nome Tido...
por que o senhor ficou na frente? O senhor ta doido? Esse cara ¢ cheio de intrigas por aqui... ¢ dado a violento... batia nessa
nessa na ex-mulher que que era era minha /que foi minha aluna... sabe-se la o que ele é capaz de fazer?




Vocé deveria se preocupar e esperar atento a alguma situagéo por parte dele para evitar qualquer situacdo de agressdo aqui
dentro (gaguejou) da minha barbearia e ele ndo queria confusdo... como dono do bar também ndo quer... quando ocorre
homicidio 14 dentro... doutor Neto faz referencia a isso... era melhor eu ficar na frente... [

Esse fato traz uma nog&o no processo de hoje... a no¢do de que havendo um um desentendimento anterior ¢ de se esperar por
parte desse que foi ameagado... desse que foi agredido ou a do agressor uma reagdo instantdnea ou ou posterior mas o
desentendimento anterior gera uma possibilidade de reagdo... e se esperava a reagdo... por essa essa que reacdo devia ser
esperada... que ndo se pode falar em surpresa... como um recurso que possibilita a vitima de se defender... quando havia
possibilidade de a vitima imaginar que seria atacada. E no caso dos autos ainda ha uma outra agravante... a discussdo entre
eles... eu vou ler... ja no depoimento ndo tinha se dado... somente no dia do fato logo depois o Marcos vai buscar a espingarda
em casa e retorna pra agredir...pra ceifar a vida da vitima... assim a discussdo entre eles ja tinha ocorrido antes... por um
motivo banal que era o o ter colocado... 0 Marcio ter colocado fogo no ninho de galinha... mas ja havia mais uma idéia de
intriga... a falta de convivio entre eles era anterior e mais um motivo pra se esperar a agresséo por parte do Marcio € o fato de
que quando o Ernani morreu... o0 Marcio é uma pessoa violenta... ele ndo ia nunca imaginar isso e testemunhas dizem que
sim... depois dizem que nfo e agora no presidio ele vem tendo comportamento violento... como narrou o promotor... mas eu
estou falando de uma sessdo... que alguém intrigado com outra pessoa... dita como violento... poderia oundo poderia esperar
uma reacdo. .. poderia ¢ deveria esperar uma resposta para aquela intriga... que eu confesso que veio... veio através do tiro que
ceifou a vida do Ernani... e a defesa vem aqui hoje pra dizer que o Marcio deve de fato ter tido... ndo como uma surpresa. ..
mas como uma situagdo que a vitima néo tinha como se defender... porque a defesa da vitima ocorreu... ndo s6 se podia
esperar... como a defesa ocorreu e 0 exame cadavérico diz isso... eu deveria registrar que o examecadavérico diz o seguinte. ..
que houve tiro por parte da defesa... muito possivelmente de perto... o laudo nao diz isso...mas pela conclusdo aqui chegou e
esse tiro pegou na regido do temporal a DIREITA a gente ver aqui o laudo... mas que também existem indicios de lesdo no
punho esquerdo e que essa lesdo foi causada na regido anterior e varou pela regido posterior... ¢ quando o Doutor Neto falou
sobre isso... ele dirigiu a seguinte frase ai em entrevista a emissora que a vitima tentou INUTILMENTE esbocar reagdo de
defesa... quem tenta esbogar uma reacdo de defesa e se tiver conseguido ou ndo e se tiver conseguido a defesa... ndo teria
ocorrido... ndo estava impossibilitado de se defender... essa defesa ja foi ineficaz... de fato adefesa foi ineficaz e o Ernani ja
esta morto... s6 a defesa recorreu e ai por indicios constantes... ndo se pode falar em surpresana rea¢do do Marcio porque a
vitima deveria esperar essa reagdo... tanto porque existem brigas anteriores... como porque houve intriga naquele dia...
houve discussdo entre eles... como porque considera-se 0 Marcio uma pessoa violenta efatalmente reagiria ... ou por
que houve uma tentativa de defesa e que uma circunstancia muito especial nessa nessa qualificadora que traz essa
impossibilidade de defesa porque a qualificadora comecga dizendo que o crime tem uma penamaior for praticado com
traigdo. .. mediante () ou dissimulada essas trés forma tem como pano de fundo - tem como base - uma situagdo em que a vitima
ndo tinha como esperar... nao tinha como suspeitar onde havia uma dissimulagdo... um ato fAL::so... uma falsa aproximagéo
de amizade com intengdo de vir a agredi-la... e ai a lei continua dizendo... que a traicdo é (

) ou dissimulagdo... pde qualquer qualquer outro meio que impossibilite a defesa e se houve qualquer outro meio tenho me
proximo da trai¢do () ou da dissimulagdo e o que significa que esse meio tem que ser um meio inespera::do... e que ndo 0correu
nessas circunstancias... + () a testemunha Gildvan Gildvan Protacio diz que... afirma que tanto 0 Mércio como o indiciado se
conheciam... mas nunca se davam bem e Marcio é uma pessoa que gosta de muita confusao...

Posteriormente o Gildvan... como diz aqui nos autos modificou seu depoimento poucos meses depois da presenga de Marcio
() de fato vai se perdendo na memoria... mas depois do seu depoimento... apenas em relagdo ao comportamento do Marcio
quando diz que ja faz pouco tempo que nada se sabe sobre o comportamento da vitima do acusado... agora ele confirma a outra
informacdo em relacéo a ter havido celera entre eles momentos antes quando disse que ouviu dizer que o motivo da agressao
feita pelo acusado foi em decorréncia de ter recebido um tapa da vitima + essa mesma situacgéo é firmada pela mdedo Méarcio
que... quem poderia pensar:: a mie do Marcio na funcdo de genitora tem todo o interesse de defender o filho e s6 traria pra ca
circunstancia que o beneficiasse, ainda assim o que ela diz é confirmar as discussdes anteriores... inclusive confirmacdo da
agressdo do ninho de galinha e a agressdo da vitima e a tia...mas se a mde do Marcio tinha razio de vir aqui e defender o filho...
a esposa da vitima ou ex-esposa da vitima agora viva... ndo tinha razdo nenhuma pra vir a a juizo e dizer 0 que disse em
relagdo ao marido... e em relacdo ao marido ela disse... que ndo sabe... que ndo sabe dizer o motivo quelevou o acusado
a assassinar seu marido... mas ouviu dizer que houve discussdo entre ambos... ndo sabe dizer o motivo da discussdo... que a
vitima falecera na casa de outra companheira... por isso que ela ndo sabe o motivo... a vitima ndo tava em cis... tava na casa
de uma outra mulher + que ndo sabe dizer quantos projéteis foram disparados contra a vitima... que ndo sabe dizer que o
acusado era criador de casos ou confusdes... entdo a relagio maxima ela nada diz ou desdiz e diz que seu marido VITIMA
gostava de criar confusdes. .. pode imaginar que a mae do Marcio tinha razdes de vir ao juizo simplesmente defender o filho...
ndo se pode tirar valor ao depoimento da vitiva... que vem em juizo dizer contra o marido. .. em relacdo aoseu comportamento...
e tendo esse raciocinio... quando se percebe que de fato houve discussdo... havia intrigas entre eles e mesmo se considerando
Marcio uma pessoa violenta... como em depoimento pedido e como o comportamento dele no presidio de hoje retrata... ((eleva
o0 tom de voz)) A VITIMA TAMBEM era dada a esse tipo de comportamento. .. na informagio da propria esposa... no que leva
a crer que por mais banal que tenha sido a discussdo... que ndo se sabe o motivo dele... tanto que se pode afirmar se foi banal
ou ndo... mas as testemunhas dizem que chegou a haver agressao fisica... constituiu de um tapa contra o Marcio... a vitima
dava todos os motivos pra ESperar que podia ser agredida... a comegar pelaquestdo de que o Marcio era tido como violento e
a mesma situagdo que o barbeiro 14 em Penedo colocou pra mim... que eu tomasse cuidado que ele era cheio de intriga na
cidade... daquela mulher ( ) em relagdo ao cidaddo no laudo + no laudo cadavérico em relacdo as lesdes que a vitima
apresentava... diz o seguinte... que foi feito uma inspegdo externa e a vitima apresentava escoriagdes na regido frontal a
direita. .. na regido ( ) na regido temporal a direita e estd com projeteis alojados na regido da carcaga craniana... por isso que o
promotor disse que foi a tese da lesdo que causou a morte da vitima... o tiro foi pela ca/ o tiro foi na cabega... mas a incerteza
() que a lesdo foi na regido temporal DIREITA e o laudo continua dizendo que ha também leséo perto ( ) ou seja... da
mesma natureza da lesdo da cabeca... e algo provocada provocada pelo mesmo
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instrumento. .. disparo da arma na regido ANterior do punho esquerdo com saida na regido posterior... [

Entdo... o tiro que atingiu a vitima... a bala que o atingiu na cabeca e no punho... e so6 pode ter atingido no punho se houve
alguma reagdo por parte dele... reagio essa que a propria acusagio admitiu ter havido como que houve gesto de que a ViTIma
tentou afastar a espingarda... isso foi uma forma de tentar se defender? De fato é... foi uma forma feliz? Uma forma eficaz?
Nio... foi a maneira () quando viu essa forma eficaz ou néo... por que essa forma de defesa... Tivesse sido eficaz o homicidio
ndo teria havido/ (...) ((a acusagdo interrompe))

MP - Doutor André[

DP1 - pois ndo[

MP - perguntar se me permite s6 uma parte?[

DP1 - permi:to[

MP - bom... eu s6 queria esclarecer... quando eu cheguei aos jurados eu tinha / eu disse que fui dormir duas horas ...
o processo () a respeito da prova testemunhal e da prova pericial...e quando eu comecei ai na frente dos jurados a relatar... a
construir né? Aqui na minha mente também... também ( ) que a cena do crime ai... em dado momento eu disse que o tiro foi
circular... ndo foi isso? E bem circular na na na regido temporal direita... e em dado momento eu falei ai que atingiu também
0000 ()nao foiisso? Entrando na regido anterior saindo na regido posterior... ai:: até mesmo quando eu comecei a construir
essa essa versdo eu fiquei em duvida... e vossa exceléncia ela viu... e também eu fiquei na duvida... ai até eu coloquei... vou
questionar aqui esta cena... que eu tenho direito de questionar... s6 que dai o Doutor André comegou falar aie eu comecei a
esclarecer pra mim mesmo e eu quero esclarecer isso porque que fique bem posto que eu ndo tinha intengdo dechegar ai e levar
uma inverdade...

Oh... ai eu vinha raciocinando... se na no laudo da témpora né” na regido temporal direita... o perito descreve que ficou um
circulo bem fe:ito... entdo realmente ai ndo poderia ter significado na frente a a a mao do do::: da vitima... at¢ mesmo porque
se ficasse () a mao direita ai o tiro teria que ter entrado na regido posterior e saido na regido anterior pra depois chegar na
cabeca... mas como ela tanto fixo:u... ai o que foi que aconteceu? A/ o circulo estd perfeito na regido temporal direita... mas
ai 0 o laudo diz que tanto fixou saiu do lado esquerdo e a mao dele foi do lado esquerdo... o que é que significa isso... que
entrou na regido anterior que ¢ essa e saiu na regido posterior que ¢ essa aqui... ai eu pergunto:... ndo pode construir essa
versdo? Pode... ate mesmo porque estd de acordo com os autos... ele colocou a mao esquerda aqui pra pegar o resto do miolo
que ia caindo e ainda transfixou em toda a regido anterior tanto a posterior... porque essa duvida vive ai e eu acho que os
senhores notaram que eu fiquei tentando unh:: entender... e eu fiquei assim o tempo todo matutando aqui construindo... eu
acho que esta ¢ mais condizente com a realidade e espero ter dado o meu ponto de vista... ndo sei se foi... se encontra aos
rumores ((riso sem graca)) da sua tese ... mas eu quero até esclarecer... inicial e ter/ e eu que eu titubeei e que o senhor como
inteligentes que ¢ me pegou no ato... é como aquele radar que a a a razo ta precisando mas foi isso que eu es/ queria esclarecer
ai pra os jurados também na hora de julgar né? Muito obrigado [

DP1 - a vontade [

Eu preciso esclarecer entdo o que o Doutor Neto esta colocando... porque ele estava afirmando que a versdo que a conclusdo
que melhor se chegaria ¢ de que os projéteis ou projetis... como alguns preferem... atravessaram o cranio da vitima e tendo
atravessado o cranio da vitima atingiu o punho esquerdo onde a vitima foi segurar os miolos... s6 que Doutor neto eu entendo
diferente... em minha / eu/ na minha faculdade eu ndo tive medicina legal e foi uma falha da faculdade... de fato ndo teve...
mesmo com toda a bomba da Universidade Federal em Minas... mas eu ndo tive medicina legal e em &rea alias de direito de
base... mas... o que o laudo diz é que... vitima apresenta escoriagdes na regido frontal... lesdo corporal... lesdo céfalo () na
regido temporal direita por traz da cabega... ficando os projeteis alojados na cavidade craniana... sendo retirado nesse anexo...
sendo retirado pegue em anexo... entdo o que eu entendi é que os peritos retiraram os anexos que ficaram presos ou ficaram
alojados no cranio da vitima... entdo ((gaguejou)) Doutor Neto esteja pecando e espero que o pecado esteja com 0 senhor e ndo
comigo nesse momento e quando o laudo continua diz assim... que a vitima apresenta fratura circular uniforme no eixo temporal
direito confirmando o local do tiro... hemorragia intracraniana-bilateral com lesdo transfixante entre ambos os hemisférios
cerebrais... isso me faz lembrar da historinha que minha mée contava quando eu era crianga pra me incentivar a estudar... por
causa do () que eu era canhoto... eu sou canhoto e ela dizia que canhoto era mais inteligente porque usa os dois lados do
cérebro, néo sei se aqui em alagoas tem esse tipo de de de de::: cultura popular ou crendice... 14 em Minas tinha e ela dizia
iss0... que eu era mais inteligentes do que os meus irmaos porque eu usava os dois lados do cérebro () e ai na aula de () nana
/e na aula de biologia do 2° grau eu estava presente... 0 cérebro tem uma regido com um hemisfério de um lado e de outro e
ndo é uma marca Unica... e que o perito disse aqui é que o projétil... o chumbo... varou o crénio... atingiu UM lado da massa
craniana do cérebro... do hemisfério cerebral e chegou ao outro... mas o perito ndo esta dizendo que o projétil varou do ouro
lado da cabega... esta dizendo que houve leséo externa nos dois lados do crinio... houve lesdo dos dois lados do hemisfério
cerebral... o que afasta a possibilidade da vitima ter levantado a méo pra segurar o miolo... a vitima deve ter levantado a méo
pra tentar se defender... defesa essa que foi inttil + e o que que acontece se tem de conclusdo... a conclusdo é que a vitima
TENtou se defender... infelizmente de maneira ineficaz... mas pode tentar e foi atrs () e feito e tentou inutilmente esbogar
uma reacdo de defesa... quem consegue tentar uma esboa/ quem consegue tentar esbogar uma reagdo de defesa ndo estava
impossibilitado de se defender e um outro detalhe ai tem () prudéncia de sentido contrario ao escolhido aquipelo Marcio...
segundo o que eu disse antes... de que havia motivos pra vitima esperar reagdo por parte do Marcio... que havia motivos pra
vitima tentar evitar essa reagdo... e esse motivo era o comportamento agressivo dele... era intrigas anteriores... era 0 fato de
ele ser agredido pelo Marcio com uma tapa e vem a calhar outra qualificacdo que o Doutor Netodeu pra vitima quando ele
disse que a vitima foi ingénua e ingenuidade era ter se atentado pelo o fato ... mas quando tinha ingenuidade pelo fato que
poderia e PODERIA ser esse atentado uma possivel agressdo...ndo se pode falar isso ndo... nessa impossibilidade de defesa...e
se 0s senhores me permitem eu gostaria de ler duas decisdes do tribunal de justica de Minas Gerais... e o fato de Minas...
porque o de alagoas ndo cumpriu com os () na internet ¢ o de Minas cumpriu () trabalho... ondediz o seguinte as decisdes
tomadas pelos desembargadores... [

Foi um homicidio... recurso que impossibi/ que dificultou a defesa da vitima...sendo 0 crime cometido no calor de uma
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discussdo que ja vinha ocorrido entre os envolvidos sem qualquer () e ele se confirmou na qualificadora da surpresa... em outro
caso a acdo de réu era previsivel ao ofendido...

Em outra deciséo o tribunal vai mais alem diz... qualificadora exclusdo... ¢ o que a defesa pretende hoje... se houve discussdo
anterior — e ai entra um adjetivo... entra um advérbio de tempo aqui — AINda que breve ((elevou tom de voz))... ou seja... a
na fungdo mesmo que irriséria... bem como que ele ja havia tentado escapar e 0 acusado e vitima ndo se davam bem... com
desentendimentos ja ocorridos () autos narram... néo se configura surpresa como recurso que impossibilitou a defesa da vitima
e por fim/ e o livro traz em outra situaco e que a surpresa para qualificar é indiciosa 1-NES-PE-RA-DA para a vitima... por
circunstancia em que vitima poderia esperar uma agressdo... ndo se pode falar em surpresa nem em impossibilidade de defesa. ..
de sua parte... essa outra possibilidade fica onde () outra surpresa ou porque houve a reagdo com punho onde onde ficaram
marcas... e 0s projéteis chegaram a perfura-lo de um lado a outro + [
Esclarecido isso... uma outra circunstancia nesse processo € essa circunstancia vai ficar a cargo da Doutora Ireni Carla que da
mesma forma que () de ontem... ¢ importante discutir o porqué desta agressdo... até agora nos so discutimos como essa essa
agressdo... esse homicidio ocorreu... se foi em possibilidade de defesa ou ndo... mas agora ¢ hora de discutir por que... ¢ ela
vai trazer pros senhores fundamentos que mostram que o Marcio néo tem razdo de alegar... como tentou aqui... alegar legitima
defesa com a historia da faca... mas fundamentos séo esses que mostram também que havia motivacdo que se ndo lhe explica. ..
que ndo se justifica o homicidio pelo menos até anula a situagéo do Marcio...[
Ireni seja bem vinda ao plenério e fique a vontade [
D2 - primeiramente eu gostaria de agradecer o Doutor Silas... ao Doutor Neto e ao Doutor André pela oportunidade... (gostaria)
de cumprimentar ao conselho de sentenga... juizes de fato aqui presentes... e a todos que deram presenga aqui no plenéario em
nome do Doutor Lucindo[
Bem... das provas em que encontram nos autos... podemos tirar uma grande conclusdo... a acusagdo... ela veio a contento...
foi brilhante... mas () Doutor Neto grande psic6logo que faz sua analise em todo depoimento das testemunhas e a () é que a
vitima ndo e:ra um anjin:ho ... ndo e:ra um santo... a vitima era uma pessoa agressiva... como foi dito por sua esposa em
depoimento... era uma pessoa que gostava de confusio e que tinha desafetos SIM com o réu... desafetos esse dito por sua mae::
que/ foi/ eh::::/ culminou trés agressdes... trés agressdes... desafeto esse que no dia do crime foi / eh:: chegou as viasde
fato... ao falecimento da vitima... mas... que s6 chegou a esse ponto depois de uma agresséo da vitima... de um tapa... e qual
é 0 homem? Qual é o homem aqui presente que gosta de apanhar de outro homem? Qual é? Qual é 0 homem? Quem bate?
Esquece... mas quem apanha... ndo... isso € o que eu gostaria de dizer aqui presente... e assim queria que todos nds nos
colocassemos na situagdo de nosso bairro...de nossa comunidade... aonde a gente vive... uma pessoa agressiva... uma pessoa
que esta sempre zoando... senhoras e senhores”” existe alguém assim na comunidade de vocés... no bairro em que moram...
pessoas que despertam chateagdes... pessoas que brigam... pessoas que ofendem a sua moral a sua dignidade... pessoas que
ndo deixa... que impedem o seu crescimento... o seu convivio... e esse sentimento que vai nascendo dentro do Ser humano que
convive com pessoas dessa indole ¢ um sentimento de ira... um sentimento de célera... um sentimento revolta ¢ o réu... o réu
teve esse esse sentimento dentro dele... sentimento esse que nasceu durante a convivéncia com a vitima... como foi
demonstrado... tudo que eu estou falando estd/ conta nos autos... foi demonstrado pelas testemunhas...que esse sentimento
foi nascendo e levando a chegar a posi¢do que ele chegou infelizmente a morte da vitima... serd queessas circunstancias
ndo sio relevantes? E 16gico que sim... uma pessoa que cresce em determinada comunidade. .. que trabalha e que: convive com
pessoas lhe chateando... com pessoas/ com uma pessoa que/ aborrecendo... e era isso que a vitima fazia com o réu... a vitima
ao contrario do que foi dito pelos pelos pelos promotores... a vitima ndo era uma pessoa de boa indole... a vitima era uma
pessoa SIM agressiva... arengueira... uma pessoa que prejudicava o convivio da sociedade... uma pessoa que tentou bater na
filha da da vit/ vitima / sendo assim (...) ((Dr. André interrompe))[
DP1 — Doutora Ireni” me permita s6 lembrar que essa vitima é a mesma pessoa que primeiramente trouxe a intriga com o réu...
em razéo de um simples ninho com ovos de galinha[
DP2 — um simples ninho com ovos de galinha... que a filha da vitima foi tocar fogo sem saber que ali tinha uma galinha
chocando o:vos e: a vitima foi agredi-la... o réu tentando defende-la interferiu na discussdo... foi quando aconteceu o
primeiro desafeto entre ambos... a parti dai vocés comegam a ver a indole da vitima que ndo era uma pessoa santa... que nao
era um homem[
Ora senhoras e senhores™ qual seria a nossa reagdo? Qual seria o sentimento (que) teriam por uma pessoa que vivia nos
agredindo por um desafeto... que nos levasse a humilhagfo... a discussdo... as tapas? como foi no caso ali...o sentimento Seria
de raiva. De 6dio... a vitima ndo era humana... a vitima gostava de brigar... gostava de confusio e por varias vezes ofendeu o
réu... qual o homem - como ja foi dito — gosta de apanhar? Quem conseguiria viver com alguém zoando de vocé? Sera que
esses motivo s ndo so relevantes? E 16gico que sim... a moral e a dignidade d réu foram feridas em todas as discussdes...
nascendo dai um sentimento de ra/ ira... de cdlera... responsavel pela dominagdo do delito. .. dessa forma a defesa vem destacar
a relevancia moral dos fatos... p réu cometeu um homicidio levado por motivos relevantes e valores morais [

22s
DP1 — intensificando entdo a tese de defesa... ndo sei se se o Doutor neto vai a réplica... eu preciso aproveitar essa
oportunidade... 0 que a defesa ta apresentando sdo duas circunstincias... tidas como/ tidas como periféricas... sdo versoes
que ndo influem na absolvigdo ou na condenagdo do réu... realmente confesso que ndo influi na materialidade do delito... na
duvida quanto a morte da vitima... mas tem um () no modo como foi realizado... como foi praticado o homicidio e influenciam
também o motivo porque ele praticou esse homicidio. ..
Entdo a tese de defesa leva uma realizagdo aos senhores. .. que 0 motivo que levou o réu a ceifar a vida do Ernani era um motivo
tido... ndo como inatil... ndo como fatil... mas um motivo com importancia e a importancia: defendida aqui pela doutora
Ireni... é a importancia da sequén:cia de agressdes ( ) na tentativa de agressdo ( ) em relagdo a tia... havia discussdes
anteriores... como tem dito a mde do Marcio e houve agressdo no dia do fato com uma tapa que ele levou... e ai a relevancia
estd exatamente nesse sentimento humano de revolta... em relagdo a sucessivas agressdes sofridas... e ela ndo podia esperar
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do homem... que ele () a ponto de revela-lo e a () em relagdo do que houve... que o réu ndo (') nenhum recurso de um modo
de praticar o crime... que ndo permitiu nenhuma defe:sa ao acusado... quando eu tive a oportunidade de esclarecer... e espero
ter esclarecido... essa impossibilidade de defesa do outro... tanto em razdo de que néo ha surpresa e pelas circunstancias e
caracteristicas pessoais de cada um deles... como porque houve () reagdo caracterizada no exame cadavérico com a lesdo no
punho da vitima[
8s

PS — concluida a exposigdo a defesa... pergunto:: ao Doutor promotor se ele deseja usar a réplica... ndo havendo necessidade
o:u: ndo fazendo uso da réplica... eu pergunto aos senhores jurados se querem algum esclarecimento e se tem alguma duvida:...
para que nds possamos esclarecer e passar entdo as questdes a fazer a visitagdo que sera depois debatida no conselho na sala
secreta... mais alguma duvida?[

Doutor::: André’’... por gentileza... eu gostaria que o senhor /apenas o senhor apresentasse aqui a questdo da sua
apresentagdo... seria legitima defe::sa? Ou ((os 17 segundos restantes foram em voz baixa, ndo sendo capaz a sua
compreensio))...
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ANEXO D

JURI: INFANTICIDIO ] )
ARQUIVO: FALA DO MINISTERIO PUBLICO(PROMOTOR) — DEFESA
DURAGCAO: 42MIN 8S

O FALANTE E INDICADO PELA SIGLA: MP (Promotor- Ministério Publico)

MP — Que os senhores estdo aqui pra:: mais um julgamento na nossa comarca + em Arapiraca tem sido contabilizada e uma
coisa até inusitada porque as vezes quando a gente diz o pessoal fica: eh:: vamos dizer assim... ssurpreso... aqui... o indice de
violéncia é relativamente alto dentro do contexto do nosso estado... mas... os jurados tém vindo aqui e tém feito justiCA que
em nenhum outro lugar tém feito... e eu tinha falado isso/ n6s falamos isso na reunido que nds tivemos com o Prefeito semana
passada... ele ficou até assim:: surpreso eh::com uma boa surpresa... mas na/ isso é uma realidade aqui em Arapiraca...tem
sido feito justica continuamente... tem vindo pra cd o jurado comprometido com:: a verdade de de::esclarecer e de
sair daqui com a consciéncia tranquila de que fez um julgamento isento e que contribuiu com a nossa paz e pouco da
contribuigdo na parcela de cada um para a paz social...

Pronto... ai nés estamos hoje aqui com um processo que € raro se ver no na vida a fora... o chamado infanticidio... e o que é
um infanticidio? Né”” o infanticidio nada mais é do que a morte de alguém em determinadas circunstancias... entdo... se nos
tivéssemos... no caso... por exemplo... a () da conduta da ré aqui presente... esta esta a¢do psicolégica a ela foi submetida...
esta reagdo.... ndo ¢”” que:: se sobrepds ao instinto materno na hora do parto... noés estariamos falando de um homicidio...
matar um filho... matar qualquer pessoa... € homicidio ... crime que deve ser punido pela nossa lei com uma pena elevada...
mas em raz3o de determinadas circunstancias... ai tem que se analisar a situagdo... vivenciada pela pessoa... naquele momento
em que estava eh:: na pratica daquela daquela conduta (( alguém tosse))/

Bom... da prova dos autos ((0)) que é que a gente tem aqui? Analisando os autos tecnicamente... ndo ha o que se discutir
qual foi a autoria... a ré aqui presente confessou que matou o filho.... que havia parte... entdo a gente tem que analisar a nossa
avaliago técnica... as circunstancias do crime... se pensa s6 matar alGUEM... esta conduta praticada iria ser punida com uma
pena de reclusdo de 6 a 20 anos... mas a outro tipo penal que foi colocado pelo legislador que diz... “matar sob a influéncia do
estado pos-operal o proprio filho durante o parto ou logo em seguida..../ a pena... detencao de 2 a 6 anos... ja € uma pena que
leva em consideragdo aquele estado de afei¢do psicoldgica que a mae perdendo... se depara numa situagdo como esta... e que
isto ndo é uma coisa assim/ uma agao que se faz de uma presuncéo sem a vivencia fatica ndo € um convivio as vezes do dia a
dia... as vezes e falivel e ninguém estar acima né”” de de determinadas situagdes que podem ser vivenciadas... nos temos no
nosso dia a dia isso ai... pessoas que apds ter o filho desconhece ndo e”? / nds temos na vida animal o instinto materno... e o
instinto materno as demora a aflorar no ser humano... instintos outros se sobrepde naqueleato em razdo da propria eh eh eh
vivéncia do do fato... as vezes vocé esta diante de um animal irracional em que é a a a fémea comega a parir e por algum outro
motivo ela tenta devorar né isso? A sua cria? Por qué? Porque ela é um instinto... oinstinto dela como um ser... aquilo ¢ uma
parte de si que se se:: eh:: desligou e ela naquela irracionalidade né”” possuida pela aquela irracionalidade... ela tenta trazer
de volta para si +: as vezes antes que isso acontega... aflora o outro instintoque é o instinto materno ai é o instinto da
protecdo né”” de de de possibilitar a sobrevivéncia da espécie e de até mesmoatuar como agressdo a quem quer que se
aproxime (quem) quer que sente macular a integridade daquele ser que ela entende como parte dela.../ entdo... em fungio
disso é que se faz uma construgdo () a respeito desse chamado homicidio privilegiado... em razdo dessa situagdo eh eh eh::
por que passa a mulher... e eu bolei aqui para os senhores eh eh eh: algumas considerages em respeito ao estado pés-operal...
mas ... €U VoU me ater por enquanto aos autos...

Ai o que foi que aconteceu na verdade? A ré aqui presente... casada... com filhos com o marido convivendo... em determinado
periodo o povo realmente as vezes acontece nessa nossa regido nordestina... o homem sai a procura de recurso né isso? E e
de deixa a familia eh:: ao argumento de que vai tentar vencer na vida pra depois leva-los ou pra trazer alguma melhoria
financeira... um sai e:: as vezes quando acontece a saida... vem aquela aquela frase popular “o que os olhos ndo véem o
coragio ndo sente” e termina esquecendo + esquece da familia... é um fato... e o que é que acontece? a mulher () fica com
aquele 6nus com aquele fardo de sustentar e se erguer com a familia e a ré aqui presente passou por essa situagdo... o
companheiro foi a Sdo Paulo pra trabalhar ou ndo porque ¢ comum isso acontecer e ela ficou aguardando... mas... o/ ela é
humana € sujeita ((gaguejou)) quem € de carne e 0sso sabe que o ser humano esta sujeito a varias eh:: situacdes e ela por
algum eh::: desses instintos faliveis que o ser humano esta sujeito... teve um envolvimento amoroso com um um um vizinho
e nesta neste neste envolvimento ela engravidou...

Entdo comegou a vivenciar o drama né”” uma coisa que foi eventual esporadica que qualquer um ser humano esta sujeito. ..
ela comecou a vivenciar também ja uma crise moral interna a respeito da:: repugnancia com que a sociedade enfrenta ()
principalmente falando sobre o aspecto feminino... € comegou a vivenciar... entdo... aquilo ali foi se evolumando a na
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consciéncia dela e:: tentou durante um tempo omitir né”” esconder dos outros aquela situacdo mas... é inevitavel que isso
viesse a publico... o fato do marido estar fora ja pela presungio de de que havia um relacionamento extraconjugal... ele tomou
conhecimento ... veio e foi embora... e ela ficou naquele drama moral e tenso... e passando por essa situagdo... durante o
parto que foi eh:: realizado na prépria residéncia dela na madrugada... durante / logo em seguida do parto pegou acrianca
ainda com o corddo umbilical e jogou na fossa da casa do vizinho...

Esses séo os fatos que os senhores estdo aqui para julgar... certo/ e jogou... levou a morte... ndo ha o que se discutir a respeito
de se ela/ se nasceu com vida ou ndo porque... porque nasceu com vida é recém-nascido. Nasceu sem vida estaria tratando de
um aborto... de um feto... mas ele veio a vida e faleceu em seguida em razdo da hemorragia pelo proprio corddoumbilical e
esse esta o laudo pericial aqui:: do exame do corpo de/ do exame cardiaco da vitima... é o fato de que os senhores tém como
a materialidade delitiva...

Bom... entdo a respeito de todo esse DRAma os vizinhos chegaram... tomaram conhecimento... ALguém deve ter visto...
como a ré disse num dos seus depoimentos... “alguém deve ter visto” e um / como a testemunha falou no veredicto... foi
um dos que queria tirar a crianga de 14 do da fossa... mas ndo deixaram porque ja estava falecida e chamaram o bombeiro...
0 bombeiro levou pro IML a a testemunha que estava aqui presente compareceu. .. depois providenciaram esse evidentemente
providenciou o sepultamento... ela alguns dias depois se arrependeu. .. agora todo esse fato é que vai servir dentro do contexto
para possibilitar os julgamentos dos senhores...

Al eu vou ler pros senhores aqui... sobre o aspecto médico doutrindrio... médico legal... o que ¢ que se fala a respeito desse
chamado estado pds-operal... o que é que venha a ser isso? Que coisa € essa inusitada que a gente néo vé no nosso dia-a-dia
polémico? Ninguém nem aqui na justi¢a pra gente fazer uma avaliagdo segura do que venha a ser isso? Entdo... diz o seguinte
um dos doutrinadores Roberto Silva Franco diz o seguinte olha... o infanticidio é o crime da genitora... da () é pora mae que
se acha sob a influéncia do estado p6s-operal... a respeito da situagdo do sujeito antigo que € a mae... variam as leis... umas
adotam o sistema psicologico e outros o fisiopsicoldgico. .. o primeiro acerta-se no motivo de honra + ambos tem () penagem
antigo... isto é... na gravidez fora do matriménio. A solteira... a viava... a casada com o esposo de impoténcia grande...
quando ¢ imperioso ocultar o fruto da concepg¢@o... o que faz uma mulher viver ((um)) estado de angustia e tormento moral.
O segundo sistema ao () ndo se finge ao motivo. Mas ela encontra o desequilibrio fisio e psicologico... psiquico... melhor
dizendo... oriundo do parto... conquanto ndo desconheca que o modvel pode entrar no complexo desencadeante desse
desequilibrio. .. adotou o ultimo a nossa lei ja que envolve o estado pds-operal... o estado pos-operal € um fendmeno que ndo
¢ bem defendido e ¢ por vezes confundido por perturbagdes da satide mental... inclusiveaqui...

Os jurados né”” fizeram perguntas do tipo teve exame? E doente mental? Nio foi isso? Mas o estado pos-operal nio é doenca
mental é uma é uma:: é um desequilibrio psiquico momenténeo em razdo daquela circunstancia do parto... e perturbagdes da
saude mental... sendo até negada a sua existéncia por alguns por alguns aut / autores... merece que ¢ transcrita a explicagdo
de dois autores ja citados... nesse inclui os casos em que a mulher mentalmente sé... mas abalada pela dor fisica do fendmeno
obstétrico... fatigada... elevada... sacudida pela emocdo... venha sofrer o colapso do senso moral... uma liberacdo de
impulsos maldosos: chegando por isso a matar o proprio filho... de um lado néo ¢ alienagdo mental... nem é semi-alienagéo...
De outro tdo pouco se pode dizer que é uma frieza de calculo... uma auséncia de emogdo... uma pura cruel crueldade... que
caracteriza / caracterizaria 0 homicidio. Mas a situacdo intermediaria eu devo dizer que ¢ até normal... a mulher que sob o
trauma da parturi¢do e dominada por elementos psicoldgicos peculiares... se defronta com o produto talvez ndo indesejavel
e temido das suas entranhas ... um caso desse que tem hoje aqui... respondea esse caso por infanticidio e este é tecnicamente
o tema abordado... entdo... toda aquela construgdo de defesa doutrinaria que se topa fazer desta situagdo né’’ especial em que
a mulher se depara no momento do parto... isto ai ¢ fazer uma interpreta¢do favoravel a ela... para evitar que ela responda
por homicidio... simples que daria uma pena de 6 a 20 anos... mas... naquelas condigdes em razdo dela ndo ter conseguido
opriMIR aquelas aqueles desequilibrio momentaneo que Ihe acometeu... aquela situagdo vem de forma a minorar as
conseqiiéncias do ato que ela praticou... e naquelas circunstancias vai sofrer uma pena... ndo como qualquer um outro que
comete um crime qualquer / matar alguém qualquer. .. porque ela naquelas circunstancias estava né”’ eh:: de uma forma atipica
cometida por uma situacao psicolégica momentanea que lhe impossibilitou ( ) em partes de se auto determinar... entdo... em
razdo disso é que o legislador entendeu que nesses casos responde por crime... porque é um crime contra a vida... matar
alguém... mas a pena vai ser de 2 a 6 anos... e ¢ uma pena de detengdo... o que ¢ uma pena de deten¢ao? O regime inicial...
€ 0 semi-aberto ... a pessoa trabalha durante o dia se recolhe a noite... ou entdo... até mesmo o regime aberto... cumprir
somente condigdes...comparecer:: pra prestar servicos acomunidade assim por diante... esse é o aspecto técnico do que é um
infanticidio e esta sendo colocado hoje para 0s senhores... saibam que nesse Brasil a fora os senhores vao Hoje () um dnus
de um chamamento... com todos os juradosque tem um caso de infanticidio p/ julgar... ndo comum né”” ndo é comum 0s
senhores esté diante de um fato como esse...e foi interessante até ver a a a responsabilidade e a participacéo desses senhores
em fazer indagagdes pertinentes. .. para que facilitem a sua avaliagéo pra um julgamento justo... ndo € isso? /

Bom... estas s@o as consideragdes técnicas a respeito do fato... do fato praticado e ajustando esse fato a norma... o fato que
ela praticou... a conduta que ela praticou. .. pode ser entendida como uma conduta criminosa? Pode ... ¢ homicidio? E... mas
¢ um homicidio em determinadas circunstancias né¢”” que vem aminorar aquela conduta... que vem a abrandar o rigor COm que
se deve eh::averiguar... com que se deve punir aquele quadro... e em razdo disso foi que o legislador estabeleceu no artigo
uma um tipo penal exclusivo pra essa situagdo em que o mesmo se encontra... mas tem outros aspectos também a serem
analisados... e tem o aspecto técnico... e tecnicamente foi 0 ministério publico através do promotor que oficiava na época...
ndo poderia deixar de instalar o inquérito... deixar de instalar a acdo penal... 0 fato é tipico...o fato praticado
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encontra uma um ajuste a uma norma que inclui aquela conduta e o fato deveria ser levado ao julgamento... e o juiz que deve
conhecé-la na técnica... entdo aos jurados... porque o infanticidio é um crime contra a vida... € um crime dolosocontra
avida... e nesse crime doloso contra a vida o tnico juiz competente para julgar ¢ a sociedade através dos senhores aqui... 0s
jurados... bom... sé que esse ¢ o aspecto técnico + e nds deveremos nossa avaliacéo fazer () de todas as as matrizes certo?
Alem desse crime do estado p6s-operal o promotor entendeu que havia também a presencga da chamada ocultagdo de cadaver...
como ela... logo em seguida apos o parto... matou o filho... ai ele entendeu que é... em jogando o filho 14 na fossa... era com
a intengdo de ocultar aquele crime que ela praticou e que em razédo disso deve também responderpelo crime de ocultagdo de
cadaver que da detengdo de 1 a 3 anos... s6 que ele entendeu que nessas circunstancias ela a viu dentro de um dnico contexto
que foi uma conduta Gnica... o fato de... logo em seguida apds o parto... ((gaguejou)) naforma em que estava... jogou
o0 filho... 0 recém-nascido... 14 na fossa... ela aqui com uma Unica conduta... e com esta Unica conduta... ela praticou
dois crimes. E em razdo de uma unica conduta... ter praticado dois crimes... ai ele entendeu o seguinte... que reconhecido o
crime ocultacéo de cadaver. Ela deve responder somente por um dos crimes e acrescendo a pena em um sexto. .. certo? Entdo...
por exemplo... os senhores reconhecendo que ela matou sob o efeito do estado pds- operal... sofreria uma pena de 2 a 6
anos. .. que vai se efetuar em torno de 2 anos em razdo das circunstincias do comportamento dela que ela nunca foi envolvida
em crime e ndo se pode entender aflora a culpabilidade do ato que osoutros elementos como. Conduta social... eh:...
antecedentes... que isso possa DESfavorecé-la... entdo a pena deve sesituar em os senhores entendendo que SE condenar
em dois anos acrescido de um sexto em razdo da ocultagdo de cadaver...se 0s senhores reconhecerem que no caso houve a
pretensdo de ocultacdo de cadaver... mas ai... nds temos que analisar os aspectos ((0s)) neutros... do pronto uma das
testemunhas viu... foi ao orelhéo... ligou para a policia... ligou para 0 corpo debombeiros... o corpo de bombeiros chegou...
a policia chegou... e em chegando... a ré estava na casa da mée dela... dai foipra casa... o desequilibrio emocional depois foi
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pra casa da mée que ¢ natural esse arrependimento posterior né”” é proprio do do ser humano... e a policia prendeu...

Passou um tempo presa... Entdo os senhores sabem e depois foi colocada em liberdade em razdo até mesmo da:: nossa

estrutura policial ndo ter condi¢Bes adequadas pra receber a a a a mulher naquelas circunstancias que a gente tem nessa

Delegacia Regional e até mesmo porque ela ndo estaria... em respondendo em liberdade... colocando em risco o meio social...
(o>

qual era / qual era o risco que ela estaria colocando pra sociedade né”” o o fato em si que a gente foi analisar... foi prejudicial
a ela mesma né”” enquanto mae... enquanto chefe de familia né””

Bom... entdo nds teriamos que analisar o fato... 0s senhores estdo aqui de acordo com / de acordo com a nossa constitui¢éo
e a nosso codigo penal pra julgar de acordo com a consciéncia e () da justica o0 aspecto técnico ndo poderia ser analisado...
por exemplo... o juiz ndo poderia chegar ¢ absolVER... por que? Porque ele ndo ¢ um juiz competente para analisar o fato
aqui agora ... qual ¢ a fun¢do que tem a pena? Qual ¢ a fungao social da pena de se punir... no caso... da ré aqui presente?
Tenho varias concessdes a considerar a retribui¢do... a pena ¢ a retribuigéo pelo mal praticado é um mal certo? Com retribui¢do
a/outro mal... a:: pena também tem uma fun¢@o de prevencdo geral... a prevengdo geral negativa... teria fim deque? Punindo
aré aqui presente isso servisse como um alerta de quem esta 14 fora e pretende agir de maNEIRA... ¢ uma intimidacdo a quem
possivelmente pode vir a delingiiir em situagdes como essa. Ai eu pergunto... mas se a mulher chega e comete esse desatino
em fungéo de um trauma psicologico momentaneo... como é que a prevengdo geral pode chegar a intimidar? A mulher a /
nos temos a razdo pra a a avaliar o que é certo e 0 que é errado e nos conduzir de acordo com 0 queé certo e nessas
circunstancias... cada ser humano vai agir de acordo com a sua capacidade de reagdo a esse aspecto psicoldgico que vocé vai
se deparar naquele momento. Entéo essa fungdo de prevencao geral eu entendo um tanto quanto ineficaz por que? Porque as
condicdes bioldgicas de cada mulher naquele momento do parto é que vdo determinar... porque sé de sa consciéncia e depois
de aflorado o instinto materno... ela ndo vai querer causar a morte do filho... mesmo quando ele ndo seja desejado né””
quando de de é uma coisa programada... em razdo de uma de um envolvimento extra conjugal... mas... aquelas circunstancias
foi de forma tal atingindo a consciéncia dela que provocou esse desequilibrio e € um fato médico é um fato psicolégico que
consegue identificar eh: com alguma freqiiéncia. ..

Bom... e a prevengdo especial qual seria? A de eliminar do convivio social a pessoa que precisa passar por uma avalia¢do...
para depois ser reiterada... recuperada... dai eu pergunto... no caso especifico eu ndo entendo que se ajuste a pena nio...
porque ela cometeu esse fato em 1999... depois... ja teve outros filhos... hoje cuida da sua familia... e NADA PODE nos
levar a pressupor que ela venha a delinquir de novo... pode até vir porque o ser humano é falivel... mas ha uma previséo...
a uma possibilidade de se entender a reiteracdo da sua conduta? Nao... ela esta integrada ao meio social? Esta... agora esta
reintegrada ao meio social ROTULADA né”” porque nos temos aqui uma situagio de desigualdade ndo é? O chefe da familia
desapareceu. A ré ficou e assumiu todo aquele encargo de de cuidar da sua familia ndo é? Cometeu esse desatino quequalquer
um de nos esta sujeito né”” quem pode dizer que ndo esta sujeito a uma fraqueza? Todos estamos né””” € do ser humano é é
da da natureza animal ndo é? Agora o que a gente tem que ver que nessa situagdo especifica... ela ja foi condenada pela
prdpria consciéncia... ela foi atingida de forma tal que pra ela dentro do convivio né”” da sociedade domeio social em
que ela realmente participava... ela chegou a ser até discriminada... que todos de anteméo se apressaram a condena-la ndo é?
E foi isso que aconteceu... entdo ela passou a ser rotulada como pessoa infiel e que ndo merecia o convivio de outras pessoas
que se dizem de reputacao elitada — como se nds pudéssemos fazer um julgamento a respeito da conduta de cada um dos seres
humanos - entdo... ela ja ¢ uma pessoa discriminada dentro do meio em que vive... hoje esta aqui fazendo parte dessa cena —
todos aqui- né?

Pra o julgamento... EU nfo queria estar diante de uma situagdo como essa eh:: mas a a pela pela evolugdo do proprio processo
¢ inevitavel... ela passou por um constrangimento aqui perante dos filhos... isso fica / fixou na mente de cada um deles...
isso ndo se apaga assim tdo simplesmente ndo é? Eu até mesmo pedi ali a0 magistrado ali na hora pra néo fazer com

/ fazer perguntas a respeito da dessa relagcdo com esse irmdo falecido... por qué? Porque era querer eh eh eh até mesmo uma
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cena constrangedora... ¢ o ministério publico acatou né””... eu tentei até evitar que os menores viessem prestar um
testemunho... mas a defesa achou importante e eu e eu entendo que é importante pra falar sobre eh: sobre o comportamento
dela enquanto mée néo é? Isso que ¢ importante. ..

agora / ai eu pergunto... entdo como se resolve essa causa? Tecnicamente a conduta dela se ajusta a um tipo penal e é crime
e deve ser punida... o resumo do tempo néo pode ser utilizado como como razdo para ndo punir... mas eu pergunto... e qual
asolugdo? A solucéo é aplicar a justica ndo é? E a justica que os senhores vao fazer esta atenta tdo somente ao aspecto técnico
ndo... os senhores estdo aqui pra julgar de acordo com a consciéncia dos senhores os () do que 0s senhores entendem na visao
humanista do que € justo e do que ¢ injusto...

E ¢ em fungdo desta propria avaliagdo que os senhores vdo fazer o julgamento... e eu entendo que a ré ja passou por esse
linchamento moral... durante esse periodo... no meio em que vive na propria consciéncia... eu ndo entendo que a pena aqui
vé cumprir nenhuma fungéo social... beneficiar o nosso convivio... por qué? Porque a propria consciéncia dela e 0 meio em
que ela vive ja ja se encarregou de fazer essa esse tipo de julgamento e de procurar trazer na pessoa da ré essa reflexao a
respeito do comportamento que adotou... tanto é que ela ja teve filhos posteriores e ndo passou por esse drama né”... isso
foi em razdo de um fato atipico que qualquer um de nos esta sujeito... mas que no caso especifico dela tem que considerar
€sses essas outras condicionais. ..

Al os senhores estfo tendo uma idéia de como é a nossa legislagdo + e ela é + farta e que pode ser utilizada em nossa
interpretagéo... ela diz o seguinte aqui no aspecto + no que diz a0 homicidio... vejam bem o que diz o paragrafo 5° do
artigo 121 que diz matar alguém + na hip6tese de homicidio culposo quando essa morte provocada em alguém é resultante de
uma auséncia de vontade ou ndo quis matar... mas por uma observancia do cuidado ia dirigindo o veiculo e em excesso de
velocidade virou o carro e morreu o filho dele que estava dentro do carro... a morte do filho foi causada pelaimprudéncia do
condutor que tinha relagéo de parentesco... por exemplo... o pai em relagdo ao filho e o pai vai responder a Um processo por
homicidio culposo... sujeito a uma pena... mas o que ¢ que a lei traz como solu¢do justa para o caso? Ela diz o seguinte...
que na hipdtese de homicidio culposo o juiz podera deixar de aplicar a pena... o crime existe... o fato é criminoso... mas o
juiz pode deixar de aplicar a pena se as consequiéncias da infragdo ja atingirem o prdprio agente de uma forma tdo grave que
essa acdo penal torna-se desnecessaria. .. ai eu pergunto... como é? Em sede de interpretagdo pra os estudantes de direito que
aqui estdo... interpretacdo extensiva pra ver trazer de daquela forma la muito embora prevista ( )do aspecto doloso... mas
que ela () interpretacdo pra trazer pra tentar aplicar esse esse dispositivo legal de forma analdgica trazer pra um caso
semelhante em que as consequiéncias ja atingiram ela de forma tdo grave que hoje a gente entende desnecesséria qualquer
aplicagdo de pena...essa interpretagdo analdgica extensiva que vem pra favorecer o réu... ela pode ser adotada dentro do nosso
c6digo penal... entdo eu entendo que o fato é criminoso e que pode ser trazido ao julgamento dos juizes competentes que sdo
0s senhores que estdo aqui hoje...

agora eu também entendo que em razdo das circunstancias que envolve os fatos eu entendo porque até mesmo no codigo penal
quando fala “o fato é criminoso foi condenado” entdo eu entendi que a conduta se ajustou se ajustou a uma norma e que aquela
conduta é antijuridica... é ilicita ... ai nds vamos analisar agora a aplicacio da pena correta? E o que é suficientepra reprovar
o crime ai nessa suficiéncia é que a gente vai entender quanto eles devem aplicar a pena... se deve ser ominimo se deve
ser 0 maximo...se deve ser sopesada essa esse quando e se ela é também necessARIA suficientemente e necesséaria para
reprovar aquela conduta ai eu pergunto... eu digo aos senhores com toda a sinceridade... tecnicamente ofato é criminoso
se ajusta a um tipo penal... ela estava possuida por o estado pos-operal em razdo de um desequilibrio psicolégico até mesmo
motivado por essa relagdo extraconjugal... é um fato eu entendo que sim... ¢ até mesmo esse estado pos-operal na nossa
legislagdo ele ¢ muito abrangente ele da margem pra vocé possa ajustar... e ISSO ao invés de vir pra trazer e excluir dela a
aplicagdo de uma pena ela deixar de responder pelo crime... isso vem de forma a amplificar o proprio crime do infanticidio
que é um homicidio numa forma privilegiada com uma pena menor... agora ...em razdo dessas circunstancias dos atos que
envolveram né” e e e essa esse julgamento quer nos demonstrar pros senhores eu analisando a pena a ser aplicado sob o
aspecto de uma funcdo social que essa senhora venha a cumprir eu nao consigo deslumbrarnenhum sentido pratico e
objetivo que venha de forma a a trazer beneficio pra nossa sociedade... pra ré e a familia dela... entdo eu entendo que 0s
senhores podem — ja que véo julgar — dotados por uma consciéncia dos senhores dentro do contextode uma visdo humanista
do que € justo e do que € injusto... que até mesmo com uma interpretagdo extensiva que € permitidapelo codigo em razéo
desse paragrafo 5° que diz que... ‘se a conduta ja atingiu o proprio agente de uma forma tdo grave queessa a¢do penal se torna
desnecessaria”... eu entendo que esse dispositivo se ajusta a ré e que ndo traz a necessidade da aplicagdo de uma pena... e
qual seria a solu¢do? A solugdo que eu entendo seria a absolvi¢do... mas... os senhores tecnicamente véo julgar... eu estou
aqui pra trazer o meu ponto de vista e possibilitar aos senhores um julgamento justo...eu ndo vou eh:: eu ndo eh vou fazer
critica nem vou querer mudar o pensamento de quem age de acordo com a sua consciéncia e diz ndo...

O fato se ajusta a uma norma e ela deve ser punida + e se ela for punida vai ser punida em que? No regime aberto... a dois
anos de detencdo e que ndo vai ser excluida do seu convivio familiar e que o juiz vai substituir essa pena por prestacéo de
servi¢o a comunidade... pra os senhores véem que até mesmo condenando a ré ndo vai ser excluida do meio social né”” vai
prestar servico a comunidade vai cumprir uma fungdo... agora eu entendo que enquanto cumprir a funggo... eu entendo que
a funcdo da pena nesse caso esteja destinada a uma chamada prevengdo geral que € aquela de intimidar e a uma prevencao
especial que é aquela de re-inserir de re-socializar a recuperar a pessoa que praticou o fato... ai eu pergunto... recuperar de
qué? Ela ja/ ela consegui né/ ela conseguiu sair do fundo do pogo sustentou a sua familia né” eeeenfrentou toda uma
descriminacéo social e esta ai sobrevivendo e criando seus filhos... entdo eu entendo que a fungéo social da pena / EU na
minha visdo / ndo vai trazer nenhum beneficio desse aspecto / nesse caso especifico... em razdo disso eu deixo os jurados
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perguntar... quem entender de de de condenar ndo esta agindo de desacordo com a lei... esta agindo rigorosamente dentro
da lei... e quem entender que absolver estara analisando o aspecto sobre “o ato ¢ crime”... mas o aspecto da analise da
culpabilidade pra se aplicar uma pena nesse caso especifico ¢ ineficaz nds estariamos absolvendo. .. estarfamos fazendo justi¢a
baseado na sua consciéncia desprezando o laudo técnico normativo certo? Entdo em razédo disso eu espero ter trazido aos
senhores o ponto de vista do Ministério Plblico... possibilitando dentro da minha humilde colocagdo... espero ter ao invés de
confundido a cabega dos senhores... ter trazido uma mensagem que possa esclarecer a maneira que os senhores vaojulgar né?
Que na verdade os senhores sdo 0s juizes e n6s estamos aqui ndo é pra querer vender o peixe / é é pra querer trazer pra 0s
senhores condigdes de um julgamento justo... os senhores saber como como foi como deve ser E SE posicionarde acordo com
esse entendimento e eu espero dentro dessa humilde participagdo ter trazido essa contribuiggo. ..

em razdo disso o Ministério Publico deixa a cargo dos jurados um julgamento justo como tem sido aqui nesta comarca de
Arapiraca né? O o o o procedimento do nosso corpo de jurados muito obrigado... e se for preciso... a posteriore alguma
explanacédo algum esclarecimento a respeito é sd fazer a pergunta... a pergunta que os senhores fizer aa a ré / as testemunhas
podem depois também ser feito... tanto aos promotores como a defesa pra esclarecer algum ponto... e nds estaremos aqui &
disposicdo SEM NENHUM JUIZ () pra perguntar... agora ndo/ através do presidente evidente porque os senhores ndo podem
manifestar qual é o posicionamento por pena de anular o julgamento... mas em razdo disso eu esperoter trazido 0 meu ponto
de vista do Ministério Publico e agradecendo a paciéncia né”” de ouvir a nossa ( ) muito obrigado[
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ANEXO E

SESSAO DE JURI: INFANTICIDIO )
ARQUIVO: FALA DA DEFENSORIA (DEFENSOR PUBLICO) — DEFESA
DURACAOQO: 36min e 53s

OS FALANTES SAO INDICADOS PELAS SIGLAS:
DP (Defensor Publico) e PS (Juiz-Presidente da Sessédo)

PS - a defesa / a defesa terd também até duas horas para apresentar a sua parte... com a palavra o Doutor Defensor [

DP - 8s ja posso desejar boa tarde a todos (s30)12h05min... Doutor () mais uma vez eu tenho o prazer de estar ao seu lado e
faco questdo de novamente dizer que fui muito bem recebido na oitava vara da comarca de Arapiraca e que ao contrario da
impressdo inicial que eu tinha quando pedi transferéncia para Arapiraca... ndo tenho mais inten¢do de voltar a trabalhar
interino () Dr. Neto () promotor de justica que mais uma vez me coloca numa situacéo extremamente dificil. .. principalmente
pela aula que acaba de proferir... cumprimento e agradego ao () por ter representado a minha pessoa () senhores presentes
aqui... cumprimento a pessoa do Senhor Paulo o qual tive o prazer de trabalhar no juizado especial aqui de Arapiraca... Dona
Josinete. .. senhores membros do conselho de sentenga. .. e:: por ultimo — até invertendo a ordem — ()0s senhores serventudrios
a quem cumprimento na pessoa da Amélia e por motivo especial ESPECIAL tanto na inversao da ordem em cumprimentar os
senhores serventuarios em Gltimo lugar e especial pelo seu estado de gravidez e por esse estado de gravidez... uma vez vive
uma situagdo completamente inversa da situacdo em que a dona Josinete engravidou pela 4° vez em 1999 + ao contrério da
Amélia... a dona Josinete nao tinha o apoio de ninguém () por ter sido ela propria quem realizou o parto a noite em casa... €
esse apoio ndo era s ou ndo/ essa falta de apoio ndo foi s6 / ndo foi tdo somente em relagdo ao momento do parto... foi em
relagdo a toda gravidez e antes da gravidez... uma vez ela ja tinha sido...se ndo abandonada... deixada pelo marido que ndo
retornou de Sdo Paulo e que mesmo estando 14... ndo prestava a ela auxilio... nenhum tipo de auxilio... 30s como diz o Dr.
Neto “esse caso €é: de dificil julgamento” até por se tratar de um caso raro raro( ) € () inexperiente em relagdo a um crime de
infanticidio...no caso esse crime de infanticidio e em relagdo ao proprio conhecimento de todo + 0 momento que envolve a
gravidez e pra minha sorte... no ultimo domingo / os meus pais chegaram de Minas Gerais... vieram me visitar... foram no
dia 2 dia do meu aniversario e eu digo sorte porque eu tive quando anteontem puder conversar com a minha mée sobre de que
maneira a gravidez afeta a mulher e somente ontem eu pude saber... tomei conhecimento... nao sei se me alegro ndo sei se
me entristeco. .. que durante os trinta primeiros dias de minha vida a minha mée chorava todos os dias comigo nos bragos sem
saber 0 que fazer e segundo ela esse fato justamente por toda a alteragéo fisica que ela sofreu em razdo da gravidez... toda a
carga e descarga hormonal por que passa a mulher e ai eu preciso também dizer que:: novamente essa gravidez da qual me
refiro... a gravidez da minha mae... também se deu em situacdes diversas das quatro gravidez da dona Josinete + ela tinha o
apoio emocional... o apoio do marido... tinha umaboa estabilidade financeira... tinha o apoio da familia... tinha o apoio
social... tinha todo e qualquer tipo de apoio que se pode esperar naquele estado. .. naquele momento... a andlise desse caso...
a analise do processo e do julgamento pelo qual dona Josinete vai ser submetida engloba na verdade cinco aspectos... ha o
aspecto aspecto técnico mais junto com esse aspecto técnico é necessario também observar a participagdo do pai — e ai vai 0
primeiro momento - € necessario observar a conduta do estado em relacdo a dona Josinete e sua familia aos seus filhos e ao
fato que ocorreu... é necessario observar a (

)eaprole () em 1999 é necessario observar a prdpria situacdo que ela se encontrava e como 5° elemento é necessario observar
a fungfo da pena... t40 bem exposta ja pelo Dr. Neto...

A andlise desse caso () a do comportamento do pai dos outros trés filhos da dona Josinete e 0s senhores tiveram a oportunidade
de conhecé-los... a mais nova que é inclusive / realizou o sorteio com o nome dos jurados... o filho maisvelho é o
Josinaldo... aquele que depds e a Thayse filha de 10 anos que acabou ndo sendo ouvida + o pai desses trés filhos é0 mesmo
homem e foi quem a abandonou. .. a deixou em busca de melhores condi¢des em Sdo Paulo e que ndo retornou... além de ndo
retornar... ndo lhe prestava o devido auxilio mesmo antes da gravidez que ela veio a ter + é necessario observartambém a
conduta desse pai do recém-nascido que nao estad mais aqui + que o recém-nascido que () como disse o promotorfoi fruto de
um relacionamento extraconjugal... extraconjugal na medida em que ela era casada mas ndo extraconjugal na medida em que
ela ja ndo estava mais com o marido + e esse pai do recém-nascido também ndo exerceu as suas fungdes... também nédo
assumiu o seu dever e também ndo quis saber do da sua responsabilidade pra com o filho... é interessante e necessario também
analisarmos que um filho ndo se faz so... a responsabilidade que ela tinha de cuidar desse filho também era do pai e a resposta
do pai chega ao ponto de fazer obriga-los a () tempo ha um delito no cédigo penal chamado de abandono material que é a ndo
despensa dos bens necessarios ao sustento da prole... e isso ndo foi feito pelo pai dos trés filhos que aqui estiveram e nesse
momento entra a analise do estado da conduta do estado em relagdo ao presente caso 0s fatos se passaram em 1999... deste
entdo... tem-se conhecimento que a partir da dendncia que o pai o pai dos trés filhos queaqui estéo... havia ido pra Sdo Paulo
e ndo prestava auxilio em relagdo a esse pai ndo houve nenhuma atuagdo total na buscade chama-lo a sua responsabilidade e
em momento algum supriu qualquer tipo de ameaca ou qualquer indicio que poderiavir a responder pelo crime de abandono
material... ¢ mesmo em estado no atuante relatorio () dos trés filhos aqui souberam... também ndo prestou durante seis anos
qualquer tipo de auxilio a Josinete. Um dos que /um dos jurados teve a oportunidade de perguntar se ela fez algum tipo de
tratamento e ela respondeu que ndo... o folhear dos autos mostraria que ndo existe se quer uma avaliacéo social por parte do
conselho tutelar ou qualquer outro 6rgdo da protecdo da crianga e do adolescente a respeito da situacdo em que estavam essas
criangas quando foi vindo mais de uma vez esta dissolvente esta




dissolvente no momento em que ela é solta por que a delegacia de Arapiraca nédo tinha condicdes de higiene () a requerer a
liberdade... que ¢ a dona Josinete... +

Bom. A fase por parte do pai... a fase por parte do estado + e logo depois estamos representando o estado + os senhores na
fungao de julgar + o juiz com a fungéo de presidir o julgamento... o Dr. promotor com a fun¢io de exercer a acusacdo e eu
também representando o estado através da defensoria publica. Uma vez que ela ndo tinha condig@es de constituir o profissional
e esse estado... que até o momento se manteve inerte... foi ouvido... possivelmente continuou a a a omisso em relacéo a dona
Josinete + eu gostaria de espera-lo mais eu nao consigo divulgar de imediato nenhuma coluna do estado em relagdo a melhoria
da situagdo da vida dela ou dos filhos que simplesmente foi por esforgo proprio... por dedicagéo propria aos filhos eles / esses
filhos se encontraram em boas condicdes de saude. .. educacéo ( )

por ter 11 anos e cursar a 5° serie que ndo teve uma reprovago... a Thayse que ndo foi ouvida tem 10 anos e disse que ta na
4° serie + isso evidencia o cuidado que ela tem com esses filhos 9s a razdo do processo e observando esses aspectos
periféricos... a conduta do pai... a apresentagdo do caso... a situagdo que se encontrava o filho antes e apos o parto naquele
lugar... todos esses elementos em verdade estdo favoraveis a ela... + e todos esses elementos refletem na anélise do
processo sob a légica da Dona Josinete 8s e talvez fosse necessario mais do que um profissional de advocacia... um
profissional do governo... mas (sim) um médico para explicar toda a descarga hormonal que passa a mulher durante a gravidez
e pela qual ela passou... ¢ ela estd nessa agravada por todas essas dificuldades que as quais ela passava... como forma de
elucidar essa descarga hormonal e a alteracdo que isso traz na ( ) da mulher... basta lembrar que () virou moda ...a TPM...
mostra tanto que a descarga hormonal e as transformagdes pelas quais o corpo da mulher passa sdo muito menoresdo que a
situacdo de uma gravidez e de um parto...

ja se percebe em boa parte das mulheres uma alteragdo de humor... uma alteragdo no estado psiquico... alteracdo de
comportamento... que ¢ a agravada no momento em que aquele estado ¢ muito maior com a () eu tive a dificuldade até de
buscar na internet e os sites que tratam desse assunto chegam a dizer que 80% das mulheres que sofrem de algum tipo de...
que os sites chamam... e que aqui a ciéncia médica chama... de humor deprimido e: essa categoria de humor deprimido ¢é
dividida pelos médicos em trés subcategorias / em trés espécies... existe o tipo que a internet chama de TRISTEZA
MATERNA + que esta atestada pela ansiedade... pela agonia... pela sensag@o de ndo saber o que fazer... pelo que se pode
chamar de uma leve depressdo. .. + existe um segundo momento de humor deprimido e agora uma expressdo reconhecida dita
de Depresséo pds parto... em comparagdo com o humor deprimido... é uma categoria que essas alteragdes psicolégicas sao
mais ... sdo mais nitidas e uma ultima espécie de humor deprimido ¢ dita de Psicose pos parto... + existe a Tristeza Materna...
Depressdo pds parto e Psicose pés parto... essa Psicose pds parto é dita de uma espécie de doenca mental... oque vai
definir... o que vai predispor a mulher a ter ou ndo alguma dessas espécies de humor deprimido segundo se constano () e
na () da internet sdo fatores externos e... internamente... pessoalmente... subjetivamente todas apresentam a mes:ma / o
mes:mo fator que é a alteracdo hormonal... uma descarga ou car:ga hormonal... os fatores que cercam esse estado de
gravidez. .. os fatores que cercam a situagdo em que se deu o parto € que vai definir o que vai predispor a mulher ater... humor
deprimido... depressio pds parto ou psicose pos parto. Essa Ultima dita que se trata de uma doenga mental. ..

Esses fatores externos em relagdo a Josinete sdo todos favoraveis a evidenciar que no caso dela foi de Psicose pds parto...
evidentemente que quem poderia melhor informar isso seria 0 médico s6 que ela ndo foi submetida a tratamento médico... é
a situacdo () onde () o momento em que ela foi levada pra casa () 0 momento em que durante todo o procedimento inicial
antes de chegar aqui ela ndo foi submetida a esse tratamento... tudo que tem é a avidez dos fatores periféricos que véo leva-
la ou ndo... que a levaram ou n&o a cair nessa situacdo de Psicose pds parto + apesar de ter tido essa gravidez indesejada. ..
& necessario observar que ela ndo praticou aborto... + a morte do recém-nascido se deu apds o parto... ela ndo interrompeu
a gravidez... que entdo ¢ um fator que novamente pesa a favor dela... e ndo s6 o fato de ter uma gravidez indesejada... ndo
s6 o fato de ela ter passado por necessidades... ndo a levaram a praticar o ato abortivo e essa ndo () abortivo aliciada a conduta
dela enquanto mae para com os outros trés filhos... + avalizem o depoimento dela quando ela diz que praticou o atosem
saber... a frase dela 23s a frase que ela proferiu durante o interrogatério dela foi porque néo pensava em fazer o que fez

+ mais pra isso () existem algo concreto e leve a afirmar que ela ndo pensava em fazer... é impossivel defender por causa
do exame... alids essa ndo pratica de aborto... essa conduta materna carinhosa... presente para com os filhos... leva a tragar
o perfil psicolégico dela... que pode e que () reafirmar que ela realmente ndo pensava fazer o que fez... 12s o fato que os
senhores vao julgar aconteceu no dia 7 de junho de 1999 12s consta no processo as certiddes de nascimento do filho da
Dona Josinete o primeiro / a primeira ¢ da Thayse... nascida em 1995... o Josival... nascido em 1994... a Jaine... a menor
gue sorteou o nome dos senhores... nasceu em 1998...

Mas h& um parto enviou aquele que seria na verdade um quinto filho dela chamado de Jardiel Junior Ruan da Silva nascido
em 7 de junho de 2000 e Jardiel ha um ano apds o parto e os senhores vdo julgar... 0 nascimento de Jardiel se deu a partir do
momento que ela constituiu uma nova familia com o companheiro que estd ao seu lado hoje... ou seja... numa situagéo
também diversa daquela vivenciada por ela quando do nascimento do recém-nascido hoje morto... nessa situagdo que ela
encontrou apoio do atual companheiro... nessa situagdo em que ela ndo estava abandonada... nessa situa¢do em que ela ndo
estava isolada... ela teve o filho da mesma forma que teve os demais... cuida desse filho com 0 mesmo carinho que cuida dos
demais + o nascimento desse filho APOS A MOR-TE desse recém-nascido... mostra novamente a inexisténcia de uma
predisposicao por parte dela em praticar o ato em quando se fala que ndo havia predisposi¢do por parte dela em praticar o
ato... estd... em outras palavras... afirmando o que ela afirmou aqui... que ndo pensava em fazer o que fez + o proprio
arrependimento pra o sofrimento por que passa a Dona Josinete... ¢ tamanho a ponto dela afirmar que visitou o timulo do
recém-nascido varias vezes... que também indica que ndo havia uma predisposicao por parte dela em rejeita-lo 15s
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todas essas circunstancias 7s nos levam a seguinte situac@o... havia essa gravidez... a crianga é encontrada morta... essa
gravidez se deu com dificuldades e o parto foi feito tdo somente por ela... (ela) ndo se tocou que ndo ha como negar a autoria. ..
ndo ha como negar o ato praticado por ela 8s s6 que a forma como se deu a morte do recém-nascido também pesa em favor
dela... veja a forma como se deu a morte do recém-nascido... a forma como se deu porque o LAUDO do exame cadavérico
diz o seguinte... “cadaver de recém-nascido em estado de rigidez... apresentando placenta e corddo umbilical integro e entre
parénteses NAO HA LIGADURA... presenca de escoriagdes na regido de () esquerda... parte do térax... abdémen...
gluteos... coxa e perna” nada mais justo de interesse médico legal ao exame extenso do cadaver... julgando os peritos...
dispensavel a exploragdo da ( ) concluindo tendo o recém-nascido falecido conseqliéncia de choque hipovolémico...
hemorragia aguda... + a perda de sangue que lhe causou a morte... 0 recém-nascido... essa perda desangue nao foi
por nenhum ato de violéncia praticado por ela mais foi porque... como constata o laudo... ndo houveligadura do cordéo
umbilical... ele entéo perde sangue perde sangue pelo corddo umbilical e essa é a causa da morte. .. o atode violéncia praticado
por ela foi colocar... foi jogar o recém-nascido na fossa e a palavra pode ser de uma carga negativa muito grande... agora o
ato de violéncia corporal contra o menor... contra o recém-nascido também néo foi praticado... + esse fato também ha de
pesar em favor dela + néo ha existéncia de crueldade... ndo age de forma a trazer ao recém-nascido um sofrimento a mais do
que esse que ja ¢ muito grave que ¢ a perda de sangue que leva a morte... + todas essas circunstancias levam + a um estado...
a uma situagdo em que uma aplica¢do de pena a Dona Josinete no estado atual... seis anos depois. Seis anos e quatro meses
depois... acabaria por penalizar ndo s ela... mais a propria familia e os quatro filhos que aqui estiveram e o Jardiel vindo do
atual relacionamento... + tecnicamente ha um fato tipico... tecnicamente ha um crime... s6 que quanto a essas circunstancias
periféricas que a cercam o elemento no momento que ocorreu... no desenrolar dos fatos... a conduta da Josinete... o
tratamento que ela tem dispensa aos filhos... o o Josival teve aqui a oportunidade de dizer que toda noite ela vai cobrir os
filhos... no momento em que respondeu essa pergunta... ela se virou pra mim e disse oseguinte “Dr. Eles sdo a minha vida”
+ 0 que ha de evitar... o que ndo ha é porque aplicar pena a essa senhora? NA&0 h4 razdo de ser... pra isso 8s um pouco de
duavida... é como ndo aplicar a pena a ela se realmente houve a conduta e se essa conduta € tipica... ou seja... infringe com o
artigo do cddigo penal + diz o artigo 26 do mesmo cddigo penal + que é isento de pena / é isento de pena o0 agente que por
doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou atrasado... veja esse topico... doenga mental incompleto ou
atrasado... era ao tempo da a¢do inteiramente incapaz de entender o carater ilicito + 0s fatos que cercam / cercaram a gravida
Dona Josinete + nos permitem no MINIMO cogitar a ocorréncia dessa doenga mental... dessa psicose pos-parto... todos 0s
fatores internos... abandono pelo marido... dificuldades financeiras... e issoeu posso afirmar que eu ouvi da boca dela... ja
ela TRABALHOU inclusive no dia do parto j& com nove meses de gestagdoe ainda teve que trabalhar na roga pra manter a...
0 abandono familiar + o parto realizado na maneira solitaria 9s sdo fatores que levam a o agravamento desse humor deprimido
por que passa a mulher e consegue ver no minimo cogitar numa possiveldoenca mental que a tenha atingido e a cogitar porque
ela ndo foi submetida a um exame médico e ainda mais 6 anos ap6seu também ndo tenho como dizer como ocorreu essa
doenga mental... onde existem elementos que levam a cogitar... asupor a existéncia dela e existido que tendo existido essa
doenga mental. A dona Josinete é isenta de pena... porque... ao tempo da agdo era inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito... (isso) nos leva novamente a frase proferida por ela de que ndo pensava em fazer o que fez... ndo pensar em fazer o
que fez... significa ndo entender o que estava fazendo e ndo desejar o que estava fazendo... o que reforga o indicio de uma
doenga mental que acometeu naquele momento... e por doenga mental ndo se entende uma causa duradoura. Mas uma causa
nesse momento transitoria... aquela situacdo exterior pela qual ela passou... as dificuldades que a atingiram e mais essa
alteracdo proporcionada pelo estado pds-operal... a levaram a esse estado de inconsciéncia... ou a levou a esse estado de
inconsciéncia. .. tecnicamente + nessa situagdo.... a dona Josinete seria IN-DIS-PU-TA-VEL é mesmo termo utilizado pelos
menores que também praticam conduta tipica...mas ndo sio PENALIZADOS... + vocés ja tiveram a oportunidade de receber
copias das alegacdes finais apresentadas pela defensoria publica 10s vou pedir aos senhores que acompanhe comigo a leitura
do trecho de tudo que j& foi dito aqui por 0 Doutor Juiz. E o pentiltimo paragrafo da segunda folha... + esse paragrafo que
minha colega defensora fez... foi transferido de um texto de um livro e esse livro diz o seguinte. No que se refere ao estado
pos-operal... podem apresentar-se quatro hipoteses no que se profere a esse estado de transformacéao psiquica por que passa
a mulher no momento do parto... ndo produz nenhuma alteragdo sdo 20% / 80% que sofrem alguma altera¢do (e) os outros
20% das mulheres n3o...

A hipétese b acarretar-se perturbagdes psicossomaticas que sdo a causa da violéncia contra o filho...

Uma letra ¢ provoca-lhe doenca mental...

E uma letra d provocou-se perturbacdo mental diminuindo-Ihe a capacidade de entendimento. ..

8s a leitura desse trecho demonstra a possibilidade entdo de ter ocorrido esse estado de doenga mental a Dona Josinete e a
aceitacdo de estado de doenca mental... leva a isengdo de pena... ela pratica a conduta mas ndo € penalizada... e essa € a
tese que eu venho defender... de que naquele momento ela poderia estar nesse estado e poderia estar mesmo... volto a
frisar... é porque ela ndo foi submetida a0 competente exame... eu ndo posso afirmar que ela estava... por isso afirmo sé
que ela poderia estar... s6 que essa possibilidade ¢é reforgada por todos esses aspectos... abandono pelo pai... a ndo presenga
do estado... 0s cuidados que ela tem com a prole... atualmente e que ela tinha anteriormente. .. o fato de ndo ter planejado e
n&o ter realizado o aborto... 0 fato de ter tido um filho um ano depois e dele estar tratando... dele estar cuidando com tanto
carinho e por ter () uma situagdo inversa () situagcdo que tinha o apoio do companheiro... apoio a todo momento da
gravidez do recém-nascido que aqui ndo se encontra + e () no instante conhecimento de um ato periculoso... a defesa
entende ndo haver como aplicar pena a dona Josinete... seja pelo estado de ()... seja pela palavra do senhor promotor.
Porque essa pena ndo tem nenhuma funcédo. Porque ela ja sofreu toda a represalia necessaria... retribuir o mau que ela
causou com outro mal é aplicar-lhe uma pena que significa o0 segundo mal... ela ja passou pelo mau da perda do filho. Que
foi () por ela no dia... (') trazer a ela consciéncia do ato que ela praticou e evitar que ela venha a praticar outros atos dessa
natureza... 0 Senhor promotor mostrou e veja os senhores que também n&o é a funcéo de uma possivel pena pena que seria
aplicada a ela... porque ela ja se encontra cuidando dos filhos... dedicando os seus esforcos em funcéo desses filhos... +
Assim a defesa pede pelo reconhecimento da inimputabilidade da Dona Josinete e a consequente ndo aplicacdo de pena a ela
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ANEXO F

SESSAO DE JURI: Tentativa de Homicidio )
ARQUlVNOZ FALA DO MINISTERIO PUBLICO (PROMOTOR) - ACUSACAO 1
DURACAO: 34min e 14s

O FALANTE E INDICADO PELA SIGLA: MP (Promotor — Ministério Pablico)

MP - ((fala ndo captada, 3min iniciais)) mas , senhores, mesmo atingido pelo aquele disparo de arma de fogo deferido pelo
réu... Claudervan conseguiu fugir... Claudervan conseguiu corRER se esconder no esgoto por isso , senhores,... por isso 0
réu aqui ndo-foi-morto por ele () porque SE Vandervan ndo tivesse corrido SE Claudervan néo tivesse conseguido fugir das
garras desse cidaddo ele teria matado ele e MAIS , senhores, ele teria consumado o delito ele teria tirado a vida de Claudervan
como também teria tirado a Vlda de Benedito( ) e ai , senhores, durante o processo... nés ficamos indagando e ficamos nos
perguntando qualquer um pergunta qual o motivo? Qual a raz&o que leva o cidaddo a agir... como Leandro Valentin agiu? Por
que Leandro Valentin teria agido dessa maneira? Eu me pergunto eu tenho certeza que CAda um dos , senhores,... faz a mesma
pergunta... 0 qué? pro qué? qual o motivo? qual a razdo de Vandervan ter tentado contra a vida de...de Vale... Leandro ter
tentado contra a vida de Claudervan... durante os laudos surge algumas informacdes sobre é(gaguejou) meio desencontradas
a respeito qual motivo... alguns , senhores, afirmam que Claudervan trabalhava isso é fato Valderan trabalhava pra Valdemir
Valdimir era um policial aposentado... e segundo consta (conta) , senhores, Claudervan passava algumas informacdes para
Valdemir e ele como policial aposentado e ele como presidente da associacdo do bairro levava (comida) 14 na cela...
Claudervan senhor é ((gaguejou)) Val ((gaguejou)) Valdemir , senhores, que era patrdo de Claudervan ja TINHA quando
policial militar j& TINHA efetuADO a priSAO do irMAO do Leandro o irm4o do Leandro o chamado Thiaguinho que era
considerado , senhores, o terROR do Manuel Telles... ditavam as regras no Manuel Telles quem entrava quem saia que hora
que chegava o que se fazia... Valdemir haVIA efetuado a prisdo de Thiaguinho... Thiaguinho acusado de ((gaguejou))
homicidio e a primeira coisa que imagina , senhores, seri::a por vinganga? seri::a por retaliagdo , senhores,? Comeg¢amos entéo
questionar a indagar qual ((fala ndo capitada)) surgem também , senhores, outras outras é ((gaguejou)) especulagdo mas enfim
, senhores,... ndo se tem qual foi o motivo ndo se sabe qual foi o motivo ((tom brando))... e eu pergunto... pra MIM e para 0s
, SENHORES, seria relevante... o0 motivo do crime?... (sim) seria relevante porque nds acreditamos que pra ((gaguejou)) que
se pratique uma conduta barbara como essa é necessario que tenha um motivo € necessario que se tenha um motivo mas isso
no meu raciocinio no raciocinio dos , senhores, cidaddos... mas para pessoas como Leandro Valentin , senhores, 0 MOTIVO
é de sua menos importancia... NAO HA necessidade moTIVO , senhores,... BASTA tdo-somente ele querer... praticar a
conduta... BASTA somente , senhores, que ele queira... praticar a conduta SEM QUALQUER ELEMENTO... que venha
motiva-lo... e ai eu pergunto... o que é pior? O que é mais GRAve? Oque asSUSta mais 0s , senhores,? E ter uma pessoa que
pratica um CRIme MESmo que por um motivo FUTIL... MESmo que por um motivo TORPI E REPUGNANTE , senhores,
ou (aquele) que pratica o crime o tempo que QUER ((indignado))?... ()... diz aqui , senhores, justificar e dizer que Vandervan
tinha sido acusado que ele tinha visto o Claudervan matar uma pessoa quando n6s saBEmos que isso ndo é verdade ,
senhores,... quando nds saBEmos , senhores, que ele praticou 0 CRIme simplesmente porque tinha vontade de praticar... pelo
seu esPirito (senhores) sua INdole... pela cerTEza... da impunidade... assim como ele atingiu Claudervan ((tossiu)) ele atingiu
ManuEL, PEdro, JoaQUIM atingia qualquer um dos , , senhores,,... porque NADA NADA era suficiente... para romper a
barreira... ele t& aqui hoje , senhores, sendo submetido ao tribunal do jari... ndo da a Minima para isso aqui ndo da a Minina
para o conselho de sentenca ndo da aMinina para a sociedade porque CONTINUA e CONTINUARA se sair daqui livre
senhores, a cometer 0 Seus crimes... porque para pessoas como essas que praticaram o crime ndo ha motivo... ndo precisa
motivo, senhores, basta querer eram conhecidos no Manuel Telles como os reis do pedaco o irmdo dele ja foi morto... por se
envolver com () + QUANTOS QUAN::TOS, senhores... eles seriam eliminados antes de chegar ( )... no primeiro/ no
primeiro interrogatério do réu elenega () quando ele foi interrogado ((fala ndo captada)) agora, senhores, ele nega tentando
trazer/ tentando justificar a sua (

)... todo/ todo mundo... todos aqueles falam algo (para) contrario de seu comportamento ele tenta justificar ele tenta trazer
alguma coisa para que o conselho de sentenca aceite para que o conselho de sentenga admite/ admita ((fala ndo captada))...
Valdevan e Benedito saiam do trabalho eles trabalhavam pro Valdemir no cidade aqui proxima ((fala ndo captada))... UMA
hora da manh@, senhores, caminha::va em dire¢do a ca/ a sua a sua residéncia e foi barbaramente atingido com um tiro no
abdémen... ndo foi atingido pelas costas, senhores, e eu digo porQUE eles perceBEram a preSEN¢a do Leandro Valentin...
quando ele perceBEU a presenca do Leandro Valentin ele se viRO e foi atingido pelo progetil no abdémen... Leandro Valentin
ndo consumou o crime, senhores, por circunstancias alheias a sua vontade porque era intengdo DELE matar... quemsaca sua
arma uma hora da manha da um tiro no abdémen da pessoa e ndo tem a intencdo de matar, senhores?... ele, senhores, queria
sim dar prosseguimento a sua (') ele iria consuMAR o crime contra o Claudervan... e tdo-somente ndo consumo porque
Claudervan conseguiu se esconder... Valder/ Claudervan conseguiu se esconder ainda num num esgoto quehavia ali préximo...
apos, senhores, se esconder no esgoto Claudervan voltou até a ()/ a residéncia de Valdemir do patrdo bateu a porta pediu
socorro e ai foi socorrido atendido ainda passou trés dias ((fala ndo captada))... é essa pessoa senhores que quando coloca um
instrumento de poder na mao quando coloca um revélver trinta-e-oito na cintura se transforma...NAO E essa pessoa que
se apresenta de cabeca como que tivesse pedindo implorando perddo cleméncia ao conselho de sentenca... devemos julgar
essa cidaddo (como) na hora do crime quando ele foi encontrado uma hora da manha (ferindo) trabalhador que poderia ser
qualguer um de vocés... que poderia ser um irmdo nosso poderia ser um pai () porque ele




acreditava iria fugir na impunidade... sabe por qué, senhores? Porque nds temos um codigo penal e uma legislagdo que () que
é um engodo, senhores... 0 nosso cddigo penal ndo protege ninguém... 0 nosso codigo penal s6 fala em beneficios e beneficios
beneficios beneficios... Claudervan/ é ((gagujou)) Leandro Valentin, senhores, ja tem duas condenages... tem uma
condenagdo pelo crime de furto e ja foi condenado pelo Tribunal () sentenca pela parte que () ja cumpre PENA, senhores,
((fala nao captada, 14°42-14°55)) porque ele acredita, senhores, ele tem certeza () nds temos um coédigo penal, senhores, que
fala esporadicamente em (punir) mas depois, senhores, s6 fala em beneficios... € uma luta é uma guerra de () primeiro/
primeira guerra é conseguir identificar o autor do crime... primeira guerra é conseguir identificar o autor do crime por que se
ele tivesse consumado logo () ele ndo taria aqui... ele teria matado Claudervan e teria matado () que tava la... e era mais um
inquérito que teria sido arquivado como inimeros outros por falta de autoria... ((conversa paralela pesquisador- defensor
publico, 14min46s-17min38s)) é com esse cidaddo que nossos filhos vao se (), senhores... um cidaddo, senhores, que pra ele
a vida do ser humano ¢ (inttil)... ((fala ndo captada, 17°57-18’11)) uma guerra... uma guerra sendo travada... € a arma a arma
do Leandro Valentin, senhores, é o desprezo e a indiferenca... a ARma de Leandro Valentin é um revolver calibre trinta-e-
oito, senhores, que ele ()... mas a sociedade, senhores, e a UNICA arma que a sociedade tem a UNICA armaque a sociedade
dispde E o poder de sentenca E o conselho de sentenca... é a resposta que o conselho de sentenca tem que dar a conDUtas
como essa... € o conselho de sentenca que ao que ver e dizer NAO aceitamos NAO convivemos NAO toleramos ( )... qual o
motivo que LEVA o que PASSA na CABECA na CONSCIENCIA da pessoa que simplesmente dispara arma saca uma arma
e dispara uma arma (num) ser humano? Ele ESQUECE, senhores, que ALI ALI é uma vida ALI é um ser HUMANO, senhores,
AMADO como ele... um ser humano que tem o direito de erRAR tem o direito de choRAR de soFRER de sorRIR... de
LENDRO VALENTIN/ pessoas como Leandro Valentin, senhores, NAO TEM O PODER, senhores, NAO TEM O DIREITO
de decidir quem ficara vivo quem morrera... porque ELE, senhores, ele quando bota o revélver calibre trinta-e-oito na cintura...
ELE é senhor de si... ELE DECIDE... ELE DECIDE quem vai morrer ele decide... esquece, senhores, que do outro lado tinha
um ser humano... um ser humano que vinha do trabalho uma hora da manhd, senhores, vinha do trabalho trabalhava... no
bairro na cidade mais proxima... fora até a casa de seu patrdo o patrdo o deixou em casa e ambos tanto Vladervan quanto
Benedito estavam uma hora da manhd na rua porque estavam se dirigidopra sua (rotina) uma noite de trabalho... enquanto
LEANDRO, senhores, enquanto LEANDRO se enconTRAVA na RUA mas se enconTRAVA na RUA, senhores, MUNIDO
de um revélver trinta-e-oito a procura de uma (caga) SIMPLESMENTEa procura de uma (caga), senhores... e ai tentando
encontrar quais foram os motivos quais foram as RAZOES () quem buscam a raz&o somos nés, senhores, 0s senhores buscam
alguma raz&o algum motivo para justificar () mas (j&) ele é indiferente tenha MOTIVO ou ndo tenha MOTIVO, senhores, se
ele quiser ele vai tirar ele vai tirar uma vida, senhores, como ja tird e como ja foi condenado (nesse) tribunal do jdri... isso/
nada disso nada disso, senhores, é suficiente para ((fala ndo captada, 22°02-22°11)) e ai depois de condenado (trabalha) com
o0 codigo penal((fala ndo captada, 22°17-22°34)) o Estado ndo tem regime semi-aberto o preso é condenado ao regime fechado
e ja pula pro regime semi-aberto ((fala ndo captada, 22°40-22°49)) mas a sociedade? e o cidaddo de bem que paga seus
impostos? Os senhores que pagam seus impostos diariamente? E os senhores que tem que pagar o aluguel que trabalha 0 més
inteiro tem a dificuldade pra arrumar odinheiro a labuta do dia a dia? E a sociedade que () vocé vai ter que conviver com ()
? e eu te pergunto com qual ( )? quem dos senhores quem dos senhores sente-se traquilo? quem dos senhores pode dizer
ah o Estado me da seguranga? eu tdseguro eu to tranaquilo eu posso ter minha casa meu filho pode sair com com o relégio
com o ténis queu to tranqlilo quandoo meu filho sai de casa eu fico tranquilo em casa quando 0 meu irmao ta na rua eu to
tranqlilo em casa eu posso sair posso chegar posso sentar meia-noite na calgada de (casa) to tranqlilo o Estado me garante
seguranga... quem tem seguranga? quem tem seguranga nessa cidade de Arapiraca?... esse () todos nds vivemos hoje como
um revolver na cabega... porque o cidaddo de bem, senhores, o cidaddo de bem ndo pode andar armado o cidaddo de bem
(mal) porta uma arma em casa... 0 Estado ndo da seguranga nenhuma mas se voceé tiver uma arma em casa vocé ( )... porque
lei nenhuma, senhores, lei nenhuma impede pessoas como ele de andar armado... lei nenhuma, senhores... se a lei, senhores,
ndo consegue impedi-lo detirar de um ser humano... se a lei, senhores, no codigo penal (') para colocar nele uma barreira vai
impedir que ande armado?continuard andando armado mas ao conselho de sentenca () porque a violéncia a violéncia vai
bater na (nossa) porta...ontem foi Claudervan () se dependesse da vontade de Leandro Valentin ele estaria morto... a violéncia
() avioléncia (tem) (

) a sociedade que a Unica arma a Unica arma que a sociedade tem € essa arma que ((ruido)) o réu confessou o crime (tentativa)
de atenuar a pena dele pra mim ta bom... ((fala ndo captada, 26°50-27°13)) é preocupante essa violéncia eu voltoa dizer ()
ela vai bater na nossa porta (disso) ndo resta a menor divida, senhores, essa violéncia galopante que n6s temos aqui em 2011
Arapiraca tivesse 85 homicidios 85 homicidios a cada 1000 pessoas... 85 mil/ 85 homicidios a cada 1000 habitantes para que
vocés tém ideia do que é isso 0 Rio de Janeiro falo do Rio de Janeiro porque é uma cidade extremamenteviolenta o Rio de
Janeiro teve menos de 40 que (barbaridade) que n6s temos pra uma cidade desse tamnaho... eu pesso aos snhores que fagam
uma reconstituicdo volte a Arapiraca ha 10 anos atras ha 15 anos atras (hoje) vive nessa paranoia nesse pavor olha o qué que
virou... imagine se continuarmos se continuarmos nessa onda crescente de violéncia onde estaremos daqui a 10 anos ( )...
seremos todos, senhores, vitimas duma conduta duma conduta desse cidad&o que NADA FREIA... NADA é capaz de frear de
impedir... de interromper o seu () porque senhores quando ele coloca uma arma na cintura ele se sente como um senhor como
um deus.. o deus da vida e da morte... que decreta quem vai morrer... é essa pessoa... € essa pessoa, senhores, que () é essa
pessoa que nds teremos que julgar, senhores, ( )... Claudervan vinha de seu trabalho... Claudervan era a pessoa que tava
trabalhando (e) tinha que ganhar o pdo para levar pra casa... mas encontrou... encontrou Leandro pela frente... eu digo mais,
senhores... analisando o comportamento de Leandro eu tenho a (firme) conclusdo que Leandro ia matar ( ) no depoimento
da da testemunha tanto da vitima Claudervan ( ) quando perceberam a aproximagdopelas costas ao se virar o Leandro
Valentin deferiu o primeiro tiro... ele diz que saiu correndo desesperado prum lado Claudervan correu pro outro Claudervan
conseguiu se esconder ainda... () ninguém ninguém em sa consciéncia saca uma arma e da um tiro no abdémen de uma pessoa
se ele ndo quer a morte dela... como dizer que ele ndo queria a morte pra vocé se ele sacou a arma e atirou ( )? ele queria
cometer o crime sim queria mata-lo... por isso que ha necessidade da firmeza.. é necessario ndo podemos nos (curvar) ndo
podemos ter medo... ndo podemos deixar falo pro jurado que esta ao lado aqui a responsabilidade é nossa... € nossa... se nos
quisermos mudar o mundo nés temos que mudar... nés podemos, senhores,
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acreditar que isso é fungfo/ isso é atribuicdo é a meta/ e a nossa missdo... é a misséo () eh: ndo ha como (fugir) ndo ha ndo
h& uma maneira Unica ndo ha...me falaram existe uma férmula mégica... que a violéncia ela é fruto da desigualdade... mas
Claudervan Benedito e Leandro Valentin sdo da mesma classe social... Claudervan e Benedito vinham do trabalho...Valentin
estava procurando () entéo ( )... ndo podia esperar um milagre enquanto esperdssemos o policiamento de For¢a NacioNAL
de:: delegado da Forca NacioNAL ((fala ndo captada, 32°2s-33°5)) crimes dolosos MAIS importantes crimes ase julgar...
aqueles que protege a vida ao juiz cabe julgar ele julga () ele julga a Lei Maria da Penha uma lesdo corporal((fala ndo
captada, 33°24-33°54)) embora todos os beneficios do nosso codigo penal tenha...
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ANEXO G

SESSAO DE JURI: Tentativa de Homicidio ]
ARQUlVNOZ FALA DA DEFENSORIA PUBLICA (DEFENSOR PUBLICO) - DEFESA 1
DURACAO: 15min e 42s

OS FALANTES SAO INDICADOS PELAS SIGLAS:
DP (Defensor Publico)

DP - ((ruidos)) Ex.2 Sr. Dr. juiz Alfredo:: Mesquita os comprimentos da DP e a saudagdo por mais uma vez atuar... em
sessdo de julgamento (presidida) por Vos.2 Ex.? ... ao:: novo promotor de justi¢a José Anténio Amaral o abrago fraterno da
DP... é o reconhecimento por vosso esfor¢go como um dos mais:: atuantes e notaveis membros do Ministério Publico nessa
comarca... 0s senhores presentes académicos infelizmente um nimero de () maior que na plateia tem também a saudacéo da
DP forga publica aqui presente policia militar e dois agentes penitenciarios a quem:: de forma... muito especial eu apresento
o reconhecimento pelo trabalho SEI... e como SEI da desestruturacdo que o Governo do Estado tem promovido no presidio
local desde o final de 2011 até meados de 2012 nos temos trinta homens trabalhando ali todo dia na custddia dos cerca de 200
presos hoje sei que ndo passam de 12 13 e 4 dos senhores estdo aqui restaram 8 ou 9 e mesmo assim ha mais de ano néo
registramos nenhum ato de fuga ou de tentativa de fuga naquele local... e eu () a isso o esfor¢o dos senhores da sargento
também na condicéo de servidora publica porque sei da absoluta desestrutura que se criou ali com a retirada dos outros homens
e do engodo que foi a construcdo daquele muro do lado de fora porque se quer ha uma cdmera de video do lado de dentro ou
sistema... de de raioX funcionando na entrada mas sei do esforgo... sei de de 0 cadastro agora necessario pra visita sei que isso
é feito... eh sou testemunha da dedicacdo dos senhores () tenho que anunciar aos senhores a comunidade local que a obra do
novo presidio ta parada... infelizmente o Governo ndo divulga isso prometeu o novo presidio pra 15 deJULHO mas a
obra ta parada as noticias nos portais sdo de que apenas uma nova verba foi liberada o que eles ndo explicamé que essa nova
verba foi liberada e ainda néo se reiniciou a construcéo do presidio... fica a saudacdo da Defensoria Publica pelo pelo esforco
dos senhores eh::... a esperanga de que esse novo:: equipamento social penitenciario nos seja entregue... ( )a Defesa esqueceu
de requerer que consta-se em ata que no6s hoje somos objeto de pesquisa por parte do prof. e Mestre Deywid Melo o o prof.
Deywid j& apresentou a sua dissertacdo de mestrado na area de linguistica em relacdo ao estudo da defesa/ da palavra oral da
defesa... concluiu com louvor e hoje desenvolve uma pesquisa de doutorado no qual () essa area...prof. Deywid é filho do
Agreste aqui de Feira Grande e se dedica a ((gaguejou)) ao estudo da lingua portuguesa e tem se apresentado como um grande
pesquisador dentro da Universidade Federal... eh:: eu coloco que preciso fazer referéncia aisso porque éh::: sera necessario
a ele a comprovagdo da pesquisa hoje realizada e eu (quero) que conste em ata a presenca dele inclusive a autorizagdo pra
utilizacdo da fala da defesa e desde de ja pego ao promotor () também que seja permito a utilizagdo da fala da acusagéo no/
na ((gaguejou))... na divulgagdo do trabalho dele... o prof. Deywid seja muito bem-vindo...Deywid Wagner Melo ((siléncio,
4°24-4°48)) senhoras e senhores em Conselho de Sentenga a saudacéo da DP por mais uma vez poder se dirigir a senhoras e
senhores na defesa de um cidad&o carente desta localidade... ah:: é preciso fazer um registro inicial... e esse registro inicial diz
respeito: ao ensinamento (biblico) de que a verdade sempre tem um lugar... e talvez pela a primeira ocasido nesse processo a
verdade tenha aparecido de forma limpa e cristalina ainda que me coloque numa situagdo desconfortavel e eu explico o porqué
as senhoras e aos senhores e ao ao prof. Deywid aqui presente... a Defesa tinha uma linha de atuacdo baseada... nas poucas
provas ou na falta de prova que esse apresentava... porque na manha de hoje em todas as: (falas) e longas conversas com o
Leandro ele sempre me negou a conduta desse crime/ a autoria desse crime... a0 passo que nos:: outros dois processos que a
DP: que defende a lei de forma... voluntéria espontanea e sincera confessava a autoria do crime... 0 que me dava:... plenas
condicdes de enquanto defensor responsavel pela sua: defesa em plendrio acreditar na na versdo dele sobre a negativa de
autoria porque até entdo o que havia no processo era... a vitima afirmando ter sido o Leandro o que era::... pra ser compa/ in-
com-pa-ti-bi-li-za-do na medida em que a Unica testemunha visual que é seu Benedito Nelson presente a cena do crime
ndo reconhecia o Leandro entdo a nossa tese dedefesa era de uma auséncia de provas suficientes na medide que eu teria a
palavra/ a mera palavra de um contra a palavra do outro... no momento em que o Leandro se dirige a esse defensor e
posteriormente aos senhores e a mim ele diz que ap6s cinco anos ndo tinha mais motivo pra ndo contar a verdade... porque o
coracdo dele tava dizendo que hoje era o dia de dizera verdade ele entdo confessa a conduta... apresenta a sua justificativa e
isso pde por terra a defesa até entdo preparada e pde por terra prof. Deywid o ((gaguejou)) o trabalho a ser desenvolvido pelo
senhor (hoje) na analise da linguistica em relagdo a defesa... 0 senhor () convidado pra assistir () eu espero mais uma vez
contribuir como como objeto de pesquisa do senhor...0 que ha hoje é um crime de tentativa de homicidio... confessado pelo
réu... um crime em relagdo ao qual a acusagdo ndo apresenta 0 motivo... t4 aqui uma mera suposic¢éo de que teria havido um
vinganca... até entdo o que tinha no processo era o seguinte o policial militar aposentado por nome Ernesto teria apreendido o
irmdo do Leandro de nome Thiaguinho e o Leandro pra vingar: a prisdo do irmao teria ido matar o funcionario do Ernesto...
ndo ndo ha sentido nisso... ndo hd NEM () nessa histdria que acusagdo desde o inicio apresentou essa possibilidade como
motivacdo do crime... havia uma mera suposi¢do no processo e hoje o Leandro Valentin aqui comparece e afirma que de fato
tentou contra a vida do Claudervan mas o fez em condicéo de... em represalia a atos do Claudervan que ja tinha apresentado (
) garote de 12 ano e que ja tinha ameagado de morte moradores da mesma rua que o Leandro ele entdo se sente na condigdo
de: tirar a vida do Claudervan... ou como uma espécie de prevencédo/ de precaucéo propria ou dos demais moradores ou como
uma espécie de represalia a morte do (Arnaldo) o tal garoto de 12 anos... o/ continua () no processo é a mera palavra do
Claudervan hoje nao presente a (
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) se deu conta de que ele se dirigiu ao estado de Sao Paulo... e apalavra do réu do Valentin... é preciso fazer constar que a
populagéo dessa cidade tem sofrido e as mées dessa cidade tem sofrido e a dona Quitéria que ai estar e a mée do Leandro é
éuma delas... a populacéo dessa cidade tem sido vitimizada pela:: ineficécia do sistema de controle estatal... por mais que a
policia trabalhe e os agentes penitenciarios () a justica € da mesma forma... n6s estamos a beira da faléncia e num ((gaguejou))
ndo enxergo um horizonte de mudanca a ((gaguejou)) curto prazo e as familias cada vez mais intimidadas... ah:::... policia
ndo entra no Manuel Telles sem no minino duas viaturas... policiais militares ndo entram no Manuel Tellespra compa/ a a
se fazendo presente com um viatura s6 ao ponto a que n6s chegamos... da mesma forma... é preciso pensar como é que (se
encontra) a populacdo de bem daquele bairro diante desse caos... € ndo é sé 14 nés temos outras duas areas degrande
vulnerabilidade que é uma/ uma parte do () é o conjunto ah:: do Valentin I& na Canafistula... isso pde em xeque a propria
atuacdo do Estado na medida em que a morte dessa Arnaldo como diversas outras/ desse garoto chamado Arnaldo como
diversas outras no Manuel Telles ndo foi apurada e apurada nao se chegou ao () de autoria... e na verdade as senhoras € 0s
senhores sairam de um questionamento entre decidir se a palavra do Claudervan apontando o Leandro como autor do crime
era verdadeira ou se a palavra do Leandro como autor do crime era verdadeira e esse esquema principal ja foi solucionado
pela confissdo dele resta solucionar um outro ponto se a motivagéo que ele coloca... é verdadeira... SE... a a faladele em
relacdo ao Claudervan o Claudervan como... tendo praticado assassinato contra moradores do bairro e como ameagador dos
demais moradores da mesma que ele se isso merece credibilidade... os autos ndo dizem nada disso... nossa discussao é pobre
nossas provas sao pobres (sd) baseadas em depoimentos... ISSO tudo por conta da faléncia do aparelho estatal e ndo vai ser
esse que vos fala na condicéo de defensor publico que vai ter a resposta pra isso... 0s julgadores aqui sdoas senhoras e 0s
senhores... a defesa apenas acredita constar (questionario) por entender que neste patamar a palavra do Leandro Valentin
merece credibilidade na medida em que ele chega aqui e depois de anos confessa um crime que nao/ quese quer () ele a
confessar ele poderia ter continuado a negar e nds iamos trabalhar com ((gaguejou)) com o beneficio da divida se 0 motivo
que ele coloca pro crime traz alguma relevancia e se for considerado pelas senhoras e pelos senhores o Leandro passaria a
ter direito a uma de reducdo de pena de um terco da pena total cerca de 18% da da pena que sera que seraaplicada a ele... é
preciso ter em conta também o seguinte ai vai contra a sinceridade semelhante a sinceridade dele o Leandro t4 preso a 4 anos
9 meses... e 14 dias com uma condenacdo inferior de 8 anos e ele t& preste a passar mesmo se condenado se sair daqui ao
regime semi-aberto... o (motivo) é a absoluta ineficiéncia do Estado que inexiste em Alagoas... n6s ndo somos um dos unicos
estados privilegiado pela inexisténcia do regime semi-aberto... a grande maioria dos estados da federagéo ndo tem inclusive
tem uma audiéncia publica pra daqui a 40 dias no Supremo Tribunal pra discutir esse problema... (por isso) colocar também
em conta que isso sO se da pela ineficiéncia do sistema judiciario como um todo defesa acusacéo e justiga porque esse jari ja
marcado e adiado por 3 vezes... o cidaddo espera por esse julgamento desde OUTUBRO de 2011... e por diversos motivos
falta defesa o juiz e transferido o promotor ndo pode ((tom acelerado))... o jurindo aconteceu... entdo a colocagéo da DP hoje
é ((gaguejou)) muito simploria e ai e 0 meu pedido é pra que conte no questionario Dr. Mesquita a ah::: a alegada tese de
auto defesa pelo réu e a relevancia do motivo social por ele apresentado pra o assassinato do () que ameaga a () e aos demais
moradores pergunta a ser respondida pelas senhoras e pelos senhores...tendo em conta que na visdo da DP a sinceridade
do Leandro Valentin hoje em confessar um crime até entdo negado econtra o qual ndo tem testemunha visual a de ser
levado em conta pra reconhecer que o motivo por ele colocado é ummotivo verdadeiro néo justificavel a ponto de leva-
lo a absolvicdo como seria um ato de legitima defesa mas a exposicdo de fato s por ele colocado seria 0 que 0 motivou e
como motivo verdadeiro (entende) a defesa ele teria direito a essa causa de diminui¢do de pena cerca de um tergo da pena
total é como se manifesta a DP ((ruidos))
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